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וויכטיקע נרונט פּרינציפן און 
כלליט ננונע דיני סמונות 
און דיני נפשות 
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אייניקע נרונם פּרינציפן 
און כללים 
כנונע דיני ממונות און דיני נפשות 


אַן אויספירלעכע--פּאַלעמישע--אָפּהאנדלונג וועגן אייניקע 

גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני נפשות און דיני 

ממונות -- אין צוזאענהאנג מיט דעם דרש פון די חז"ל: 

,שור ולא אדם" און פילע אנדערע ענינים, װאָס שטייען 
אין א געוויסער שייכות מיט דעם דאָזיקן דרש, 


פון 


ר = װעטעה 


פאַרלאַנג , דאָס װאָרט? ביבליאָטעק, ניו יאָרק 


7 קע לרננט פרינבצישן אן 
טס בנטגע זני ממנות אן 
זיר נה=שות 


א 


איך הויב ניט אַז צו פאַרשטיין, פאר װאַס זיי זיינען אזוי מרעיש 
עולמות אין , בצרון" װעגן דעם דרש , שור ולא אדם" פון די חכמי 
התלמוד. איך הויב ניט אָן צו פאַרשטיין, פון װאַנען עס האָבן זיך 
גענומען צו זיי אזויפיל קשיות, װאָס זיינען אין אמתן גאָר קיין קשיות 
ניט, פּונקט װוי איך קען אויך ניט פארשטיין, פון װאַנען עס האָט זיך 
צו זיי אזא רייכער אוצר פון הינקעדיקע תירוצים גענומען 

און ראשית כל װעגן די קשיות און תירוצים פון הרב פּורת. 

פון װאַנען האָט עס הרב פּורת געגומען, אז אן עבד אָדער אן אמה 
-- אַ דינסט -- ווערן זיכער, לויט דער תורה, פאַרעכנט אין יורידישן 
זין װי נאָר קנין כסף -- ,נכס ממוני? -- װוי געלט איגנטום נאָר, 
ווען עס האַנדלט זיך אפילו וועגן אזא פאַל, װי דער פאַל, וועגן וועלכן 
ער רעדט, ווען א קנעכט אָדער אַ דינסט ווערט געהרגט, אריינפאַלנדיק 
אין א גרוב, װאָס איינער האָט אין א רשות הרבים אױיסגעגראָבן. פון 
װאָס פאר א ספר האָט ער דאָס ארויסגעלערנט ? 

אמת, אז אפילו, װוען מען װאָלט אין דעם פאַל דערקלערט אלס 
שולדיק דעם בעל הבור אין דעם טויט פון דעם קנעכט אדער דער 
דינסט, װאָלט מען אים ניט צום טויט פאַראורטיילט, נאָר ער װאָלט 
אָפּגעקומען מיט דעם, װאָס ער װאָלט געמוזט געלט פאר דעם געהרגטן 
קנעכט צו זיין בעל הבית באַצאָלן, דאָס װאָלט אָבער געטאָן געװאָרן 
ניט מחמת דעם, װאָס מען נעמט אָן, אז נאָכאַלעמען האנדלט זיך דאָ 
ניט וועגן דעם, װאָס מען האָט א מענטשלעך לעבן אומגעבראַכט, נאָר 
וועגן דעם, װאָס מען האָט פרעמד אייגנטום פאַרניכטעט. װאָרום אויך 
דער סטאַטוס פון זייער לעבן איז ניט מער, וי נאָר אן אייגנטום 
סטאַטוס אין יורידישן זין. פון דעם קען מען נאָך אלץ ניט ארויס- 
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דרינגען, אז לוט דער תורה ווערן עבד ואמה נאָר אלס קנין כסף 
פאררעכנט שטענדיק. 

ווארום תשלומי ממון -- געלט שטראף -- װערן אין צוױיערלֵיי 
קאַטעגאָריען איינגעטיילט: אין אזוינע, װאָס זיינען פארבונדן מיט 
פּראָצעסן, װאָס באלאנגען דורכאויס און אויסשליסלעך צו דער קאַטע- 
גאָריע פון דיני ממונות און נזקי ממונות, און אין אזוינע, װאָס זיינען 
פארבונדן מיט פּראָצעסן, װאָס באלאנגען דורכאויס צו דער קאַטעגאָריע 
פון דיני נפשות און אבוד נפשות, כאָטש די שטראָף לאָזט זיך דאָ 
ניט אויס צום לעבן פון דעם באַשולדיקטן, נאָר--צו דער קעשענע 
זיינער. 0 

ווארום אויך דאָס, װאָס ביי א ,שור המועד", למשל, װאָס האָט א 
קנעכט אָדער א דינסט געטויטעט, קומט דער בעל השור אָפּ נאָר מיט 
באַצאָלן דרייסיק זילבער שקלים צום בעל הבית פון קנעכט, איז כלל 
ניט דערפאר, װאָס א קנעכט און א דינסט װערן אין אלערליי פאר- 
שיידענע פאַלן באַטראַכט אין יורידישן זין, לויט דער תורה, נאָר װי א 
חפץ, װי א שטיק אייגענטום, דערפאר װאָס זייער סטאַטוס בנוגע זייער 
לעבן איז, לוט דער תורה. ניט דער זעלבער װײ פון יצדן אנדערן 
מענטשן, װאָס איז בצלם אלהים באַשאַפּן געװאָרן : דערפאר, װאָס מיר 
האָבן פאַר זיך דאָ אַ פאַל, װאָס באַלאַנגט צו דיני ממונות נאָר, ניט 
צו דיני נפשות. ניין. כלל ניט דערפאַר. 


אין דער זעלבער פּרשה ,, משפּטים", א וואו עס רעדט זיך ועגן 
מיתת עבד או אמה דורך א שור המועד, ווערט דאָרטן מיט א פּאָר 
שורות פריער אויך נאָר וועגן תשלומי ממון גערעדט, טראָץ דעם װאָס 
דער קרבן פון שור המועד דאָרטן איז א בן חורין דווקא. פון דעם איז 
קלאָר, אז אויך דאָס, װאָס אין אָט יענעם שור המועד פאַל -- וען 
דער קרבן איז א קנעכט אדער דינסט -- באצאָלט ניט דער בעל 
השור מיט זיין לעבן, נאָר מיט געלט, איז װי איך האָב פריער באַהויפּ- 
טעט, ניט דערפאַר, װאָס דאָס לעבן פון קנעכט איז װוייניקער וויכטיק, 
וי דאָס לעבן פון א בן הורין, דערפאר װאָס זיין טויט ווערט באַטראַכט 
וי דער טויט פון אן אָקס אָדער אן עזעל, נאָר מחמת גאנץ אנדערע 
מאָטיוון; צוליב די זעלבע מאָטיוון, װאָס אפילו, ווען אנשטאָט דעם 
עבד װאָלט דער קרבן פון שור המועד גאָר דער בעל הבית פון עבד 
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געווען,. װאָלט אויך דאן דער בעל השור נאָר מיט א געלט שטראָף 
אָפּנעקומען. 

פון דער תורה אליין, אלזא, איז קלאָר, אז ווען עס האנדלט זיך 
וועגן מיתת אדם, איז דאָס, װאָס דער אָנגעקלאָגטער ווערט באשטראפט 
-- ווען ער װוערט באשטראפט -- נאָר מיט געלט, ניט מיט טויט, איז 
כלל קיין באווייז ניט, אז מיר האָבן דא צו טאָן מיט א פאַל, װאָס 
איז לט דעם כאַראַקטער זיינעם, לויט דעם נעגאַטיון מאָראַלן 
אינהאלט זיינעם, נאָר אינגאנצן פון דעם ענין פון דיני נפשות אויס- 
געשלאָסן : איז קלאָר, אז תשלומי ממון ווערן אין צווייערליי קאַטע- 
גאָריען איינגעטיילט, אין אָט יענע צוויי קאַטעגאָריען, וועגן וועלכע 
איך האָב פריער גערעדט. 

און װי באלד אזוי בלייבט נאָך אלץ די פריערדיקע קשיה: פון 
װאָס פאר א ספר האָט עס הרב פורת ארויסגעלערנט, אז אן עבד אדער 
אן אמה ווערן, לוט דעם אידישן דין אין אלע פעלע פאַרעכנט אין 
יורידישן זין װי געלט אייגנטום ? פון ספר , תורה" האָט ער דאָס ניט 
געקענט ארויסלערנען. טאָ פון װאָס פאר אן אנדער ספר האָט ער דאָס 
ארויסגעלערנט ? ו 

איבעריגנס, װאָס פאַר אַ נפקא מינא איז דאָס דען פון װאָס 
פאר א ספר ער האָט דאָס ארויסגענומען. ספר ,תורה" און ספר 
,װאָס פאר אן אנדער" -- איז שטענדיק ספר תורה קודם. 

און אויב אזוי,. פאר װאָס דענקט ער, אז מען מוז אָננעמען זיין 
דערקלערונג פאד דעם, װאָס, װען א מענטש וערט געהרגט, ארייג- 
פאלנדיק אין א גרוב, איז דער בעל הבור פּטור, װען ער וערט 
אָבער נאָר געניזיקט, איז ער חייב. ווארום אויב ניט, האָבן מיר פאר זיך 
די שווערע קשיא, פאר װאָס אז אפילו דער געהרגעטר איז אן עבד 
אדער אן אמה -- איז אויך דאן דער בעל הבור אינגאנצן פּטור. אפילו 
דמי נזק פארן פאַרלוסט פון קנעכט פאָדערן מיר פון אים ניט, 

װאָס פאר א קשיה איו דאָס? ער באַדאַרף ניט באצאָלן דמי נזק 
מחמת דעם זעלבן טעם -- װאָס איז -- אגב -- כלל ניט דער זעלבער, 
װאָס דער חשובער אייזיק עלען גיט אָן -- װאָס ווֹען אפילו דער קרבן 
זאָל דער בעל העבד זיין, ניט דער עבד, װאָלט אויך דאן דער גאנצער 
אינהאלט פון דעם פּראָבלעם, װאָס מיר װאָלטן דאן געהאט פאר זיך 
אויסשליסלעך נאָר אן אינהאלט פון דיני נפשות געוען. פונקט וי 
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דאַן װאָלטן מיר ניט אויסגעברייטערט דאָס פּראָבלעם, כדי איינצושליסן 
אין דעם נאָך א צוייטן אספּעקט -- אן אַספּעקט פון דיני ממונות, 
וװען אפילו עס װאָלטן פאר דעם יאָ טעכנישע, אומשטענדלעכע מעג- 
לעכקייטן געווען, פּונקט אזוי טוען מיר דאָס ניט אויך אין דעם דאָזיקן 
פאַל, 

דער זעלבער מאָטיוו, װאָס מאכט פרינציפיעל אוממעגלעך פאר 
אונדז, װוען עס האנדלט זיך װועגן דעם פאַראורזאַכטן דורך איינעם 
טיט פון א בן חורין, מיר זאָלן קענען איינשליסן אין פּראָבלעם, װאָס 
מיר האָבן דאן פאר זיך אויך דעם ענין פון פאַראורזאַכטן געלט שואָדן, 
װאָס איז מיט אָט יענעם טוט פאַרבונדן, מאכט אויך אוממעגלעך, 
דאָס צו טאָן, ווען עס האנדלט זיך וועגן אן עבד. 

דער זעלבער פּרינציפּ, אויף וועלכן עס באזירט, למשל, דער דין 
ביי א שור המועד, אז מיר פּריווילעגירן ניט דעם בעל העבד מיט א 
געלט תביעה פון בעל השור פאר דעם פאַרלוסט פון קנעכט, װאָס ער 
האָט געהאַט -- אויף דעם זעלבן פּרינציפּ באַזירט אויך דער זעלבער 
דין וועגן ניט קענען מאָנען קיין שאדענערזאַץ פאַרן קנעכט אויך דאָ. 
אין דעם פאַל פון גרוב. 

ווארום פּונקט װי דאָס לעבן פון א בן חורין איז יט קיין נכס 
ממון, אזוי איז אויך דאָס לעבן פון אן עבד ניט קיין נכס ממון. און 
דעריבער מוון די זעלבע פּרינציפּן, װאָס רעגולירן די אלע דינים, 
אין װעלכע דער ענין פון דיני נפשות געפינט זיך -- ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן א בן חורין, אויך די ענלעכע דינים ארום אן עבד 
רעגולירן. בנוגע זיין לעבן איז דער סטאַטוס פון אן עבד דער 
זעלבער, וי איך האָב דאָס שוין פריער פאָרמולירט, װי פון א בן 
חורין. 

און איך פרעג נאָכאַמאָל: פון װאַנען האָט עס דער וירדיקער 
הרב פּורת גענומען, אז יורידיש איז אן עבד ניט מער -- און אלס 
אזעלכער קען ער אויך אין אזא פאל וי דער, וועגן וועלכן הרב פּורת 
רעדט, באַטראַכט װערן -- ויי נאָר א נכס ממון? 

די תורה מאכט קיין אונטערשייד ניט צװישן א בן חורין און 
אן עבד, ווען עס האַנדלט זיך וועגן זייער לעבן. פאר דעם טויט פון 
אַן עבד קומט מיתה פּונקט װי פאר דעם טוט פון א בן חורין. און 
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אפילו, ווען דער מערדער איז דער בעל הבית פון קנעכט װוערט ער 
צום טוט פאַראורטיילט. א שיינער נכס ממון איז ער, וען לוט 
דער תורה, מוז דער בעל הבית דעם קנעכט זיינעם גאָר אינגאנצן בא- 
פרייען, אויב ער האָט אים אן אויג אױיסגעשלאָגן, אדער א צאָן אויס- 
געזעצט. אזא דין בנוגע די אנדערע נכסי ממון זיינע, װוי, למשל, 
בנוגע דעם אָקס זיינעם אדער זיין עועל, האָבן מיר דערוייל אין 
דער תורה נאָך ניט געפונען. און, וי מיר האָבן שוין פריער אָנגע- 
וויזן, איז אויך ביים ענין פוֹן א שור המועד װוערט אין דער תורה 
קיין שום אונטערשייד ניט געמאכט צװישן א בן חורין און אן עבד. 
דער קליינער אונטערשייד צװוישן קנס אוּן כופר רירט ניט אָן דעם 
הױפּט פּרינציפּ. דער עיקר איז, אז אין די ביידע פעלע האנדלט זיך 
ניט וועגן דמים. די אלע דינים, װאָס מיר געפינען אין דער תורה, 
בנוגע דעם סטאַטוס פון אן עבד, זיינען אלע דורכגעדרונגען פון דעם 
גייסט, וועלכער ווערט אזוי וואונדערלעך שיין פאָרמולירט פון רמב"ם, 
אז ,אויך דער קנעכט גייט אין כלל כּון אחיך אריין". און באַרעכנט 
נאָר: דאָס אלעס רעדט זיך נאָך ועגן אן עבד כנעני דערצו. װאָס 
אַמבאַלאַנגט אן עבד עברי, איז דער סטאַטוס זיינער, װי דער סטאַטוס 
פון א בן חורין לכל דבר. אפליו אָט די וועניקע אונטערשיידן, װאָס 
זיינען דאָך פאראן צווישן א בן חורין און אן עבד -- ווערן אין פאַל 
פון אן עבד עברי אינגאנצן פאַרשוואונדן. איבעריקנס: אויך אָט יענע 
אָפּנױיגונגען פון פּרינציפּ, אז אויך אן עבד כנעני איז בכלל אחיך, זיינען 
פון ניט וויכטיקער באַדייטונג. אלנפאלס, זיינען זיי ניט אזוינע, װאָס 
ענדערן מערקבאר -- אייגנטלעך, אפילו ניט-מערקבאר. אין דער 
הינזיכט -- ענדערן זיי בכלל גאָר ניט -- דעם סטאַטוס זיינעם בנוגע 
זיין לעבן. זיי זיינען קליינע אויסנאַמען, פאר וועלכע עס זיינען בא- 
זונדערע, אינדיווידועלע מאָטיוון פאַראַן, װאָס האָבן כלל ניט צו טאָן 
מיט דעם, װאָס יורידיש איז דער עבד נאָר נכס ממון, נאָר מיט דעם, 
װאָס ער איז יורידיש, ווען עס האַנזלט זיך ניט וועגן זיין לענן, אדער 
אפילו נאָר וועגן זיין קערפּער, אויך א נכס ממון. 


און אז כשל עוזר איז נפל עזור. 
מיט דעם צעפאלן זיך פוֹן דעם יסוד, װאָס דער הרב פּורת האָט 
אַװעקגעשטעלט פאר דעם בנין זיינעם, צעפאלט זיך אין שטיקלעך 


יי 


ש. צ. זעצער 


אויך דער בנין, װאָס ער האָט אויף דעם דאָזיקן יסוד אויפגעשטעלט. 
איך מיין אָט די דערקלערונג, װאָס ער גיט אונדז בנוגע דעם גאַנצן 
דינים געוועב ארום דעם ענין פון בור; די דערקלערונג, װאָס זאָגט 
אונדז, אז דערפאר זאָגן אונדו די חכמי התלמוד, אז ווען א בן חורין 
אָדער אן עבד פאַלן אריין אין אַ גרוב, װאָס איינער האָט אין רשות 
הרבים אױסגעגראָבן, און װערן געהרגט פון פאַל, באפרייען מיר אינ- 
גאַנצן דעם בעל הבור, ווען אבער זיי װערן נאָר געניזיקט, אי דער 
בעל הבור חייב -- ווייל אין ערשטן פאַל טראָגן מיר אריבער דעם 
אחריות פאר דעם װאָס האָט פּאַסירט אויף דעם קרבן, ווערנד אין 
צווייטן פאַל לאָזן מיר פאַלן דעם גאנצן אחריות אויף דעם בעל הבור. 
פאַר דער דאָזיקער משונהדיקער המצאה ברענגט ער אונדז אין נאָמען 
פון בעל ,תורה תמימה" די פאָלגנדע באַגרינדונג: אין ערשטן פאַל 
טראָגט מען איבער דעם אחריות פאר דעם אומגליק װאָס איז געשען 
אויף דעם קרבן, דערפאר װאָס מיר זאָגן: זיי -- די געהרגעטע -- 
װאָלטן געווען באַדאַרפּט אַכטונג געבן, ווען זיי זיינען אין זייער וועג 
געגאנגען. ווען זיי -- די אריינגעפאלענע אין גרוב -- זיינען אבער 
נאָר געניזיקט געװאָרן, לאָזן מיר פאלן די אחריות אויף דעם בעל הבור, 
אפילו, ווען דער ניזוק איו א מענטש, וייל מיר זאָגן דאן: עס איז 
ניט דער שטייגער פון מענטשן, זיי זאָלן אַכטונג געבן אויף יעדן 
שריט זייערן, בשעת זיי גייען. 

ווייס איך ניט. איך האָב אין ,תורה תמימה" נאָך ניט נאָכגעזען. 
לאָמיר האָפן, או מיט דעם ,תורה תמימה" װעט זיך אױיסלאָזן דאָס 
זעלבע, װאָס מיט דעם רא"ש, װאָס דער הרב פּורת ציטירט, וועגן 
וועלכן מיר װעלן שפּעטער ריידן. סיי װי אכער -- אין לו לדיין 
אלא מה שעיניו רואות. װאָס פאר אונדז איז ויכטיק איז ניט, צִי 
דער בעל תורה תמימה איז א שותף צו דער דאָזיקער דערקלערונג, 
אָדער ער איז צו איר ניט קיין שוֹתף, נאָר אויסצוגעפינען, װאָס די 
דאָזיקע דערקלערונג שטעלט מיט זיך פאָר אווינס. און אויף דאָס 
אויסצוגעפינען פאָדערט זיך כלל ניט קיין גװאַלדיקע אָנשטרענגונג. 
מען דארף כלל ניט האָרעװען פיל אויף אויסצוגעפינען, אז זי שטעלט 
מיט זיך קיין גװאַלדיקע אויסשטעלתו ניט פאָר. 

עס זעט אויס, לויט דער דאָזיקער דערקלערונג, אז מען בא- 
שטראפט דעם קרבן נאָר דערפאר, װאָס ער האָט ניט באַװיזן קיין 
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קונץ, שוין אריינפאלנדיק אין גרוב, ער זאָל דאָרטן ניט דערהרגט 
ווערן, ניט דערפאר, װאָס ער איז ניט פאָרזיכטיק געווען, גייענדיק 
אין וועג זיינעם, ער זאָל ניט דארפן אין גרוב אריינפאלן. ווארום אויב 
מען לעגט יאָ דערפאַר די פאַראַנטװאָרטלעכקײט ארויף, טאָ פאר װאָס 
לעגט מען ניט דערפאר די פאַראַנטװאָרטלעכקײט ארויף אויף איינעם, 
װאָס האָט דאָס גליק געהאט נאָר דעם האלדז און נאַקן זיינעם ברעכן. 
דאָס הייסט דאָך, פּשוט, איזדיעקעווען זיך איבער א טויטן. עס קומט 
אויס,. אז מען באשטראָפּט אים מיט ארויפלעגן אויף אים די פאַר 
אַנטװאָרטלעכקײט פאר זיין אריינפאלן אין גדוב, װאָס איז פאַראורזאַכט 
געװאָרן פון דער זעלבער אורזאַכע, פון וועלכער אָט אזא פּאַסירונג 
ווערט פאַראורזאכט אויך אין אָט יענע פעלע, וען זי ענדיקט זיך 
פארן קרבן נאָר מיט געניזיקט װוערן -- נאָר דערפאר, װאָס זיין פינצ- 
טערער מזל האָט גורם געווען, ער זאָל ניט אָפּקומען נאָר מיט געניזיקט 
ווערן, נאָר ער זאָל דווקא דערביי זיין לעבן פארשפּילן. וואו איז 
דער יושר ? ואו איז דאָ דער לאָגישער צוזאַמענהאנג, אז ווען ער 
ווערט געהרגעט אריינפאלנדיק אין גרוב, זאָגן מיר יאָ, אז ער װאָלט 
געווען באַדאַרפט אַכטונג געבן גייענדיק, און ווען ער ווערט נאָר גע- 
ניזיקט, זאָגן מיר שוין, אז דער שטייגער פוֹן בעלי חיים איז ניט 
צו קוקן אויף יעדן טריט, װאָס זיי מאַכן. דער מאָטיוו פון יאָ אדער 
ניט ארויפלייגן דעם אחריות אויף וועמען קען דאָך ניט זיין אָפּוזענגיק 
פון די ועזולטאַטן, װאָס דאָס אריינפאלן אין גרוב האָט פאראורזאַכט, 
נאָר פון די אורזאַכן װאָס האַבן דאָס אריינפאַלן פאַראורזאכט. 

די אורזאַכן אָבער פון דעם אריינפאַלן אין גרוב זיינען דאָך אין 
ביידע פעלע פּונקט דיזעלבע: אין ביידע פעלע איז די אורזאַכע פון 
אריינפאלן פון קרבן דאָס, װאָס ער איז ניט פאָרזיכטיק געווען גייענדיק, 
טאָ ווי-זשע איז דאָס מעגלעך, אז אין איין פאַל כּון די ביידע --- ווען 
ער װערט געהרגעט -- זאָלן מיר יאָ די אומפאָרזיכטיקײיט זיינע אים 
פאַר א חטא פאַררעכענען, און אין צווייטן פאל שוין ניט ? 

װאָס פאר א זין האָט די באַהױפּטונג, אז דערפאר באשולדיקן 
מיר ניט אין ערשטן פאַל דעם בעל הבור אין דעם אומגליק, װאָס עס 
האָט געטראָפן -- ווייל ניט עד איו דער גורם געוען פון אומגליק, 
נאָר דער קרבן אליין, דודך דעם, װאָס ער האָט ניט אכטונג געגעבן 
גייענדיק, אז עס זאָל מיט אים קיין אומגליק ניט געשען: װאָס פאר 
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צ. זעצער 


אַ זין האָט די דאָזיקע באַהױפּטונג, װען תוך כדי דבור, וען 
עס האנדלט זיך וועגן צווייטן פאַל, באהויפּטן מיר שוין, אז דווקא דער 
בעל הבור באַדאַרף באַטראכט ווערן אלס דער גורם פון אומגליק, אבער 
ניט דער קרבן, כאָטש געשען איז דאָס אריינפאלן זיינס אויך דאַ 
מחמת דעם, װאָס ער האָט ניט אכטונג געגעבן, עס זאָל מיט אים ניט 
איבער דעם וועג זיינעם קיין מכשול טרעפן? װאָס פאר א טעם 
קען האָבן, נאָך דער פריעריקער באַהױפּטונג, די ערקלערונג, װאָס 
ווערט דאָ --- אין צווייטן פאל -- געגעבן פאר דעם? -- די דערקלע- 
רונג, אז ווייל דערמיט, װאָס דער קרבן איז אומפאָרזיכטיק געווען 
איז ער ניט פון גדר פון אלע אנדערע מענטשן ארויסגעגאנגען, ווארום 
קיינער ציילט ניט די טריט זיינע, ווייל יעדער איינער איז אויף אזויפיל 
אומפאָרזיכטיק, ווען ער גייט אין װעג -- מוז דעריבער די פאַר- 
אַנטװאָרטלעכקײט פאר דעם אומגליק דורכאויס נאָר אויף דעם בעל 
הבור פאלן. ווארום ער האָט מיט דעם בור זיינעם א מכשול לרבים 
אויפגעשטעלט; א מכשול ניט נאָר פאר אויסנאמליכע יחידים, װאָס 
זיינען אויסערגעוויינלעך אומפאָרזיכטיק, נאָר אויך פאר די דורכשניט- 
לעכע מענטשן, 

עס איז דאָך ממה נפשך: אויב מיר זאָגן אין דעם פאל, אז דער 
קרבן האָט ניט מער וי נאָר די געוויינלעכע מענטשלעכע אומפאָרזיכטי" 
קייט ארויסגעוויזן, אריינפאַלנדיק אין גרוב, דארפן מיר דאָך אויך אין 
ערשטן פאַל דאָס זעלבע זאָגן. און פארקערט אויך דאָס זעלבע. אויב 
מיר באנוצן זיך ניט מיט דעם דאָזיקן מאָטיוו אין ערשטן פאַל, קענען 
מיר זיך מיט אים אויך אין צוייטן פאַל ניט באנוצן. װאָס פאר אן 
אבסורד מוז דאָס זיין --- צו באנוצן זיך מיט צוױי באזוידערע פרינציפן, 
ווואָס דער אינהאלט פון יעדן איינעם פון זײ איז קעגנגעזעצט צום אין- 
האַלט פון צוױיטן, פאר פאלן צוױי. װאָס ט-אָץ דעם, װאָס זי זיינען 
באזונדערע, באלאנגען יי דאָך צו איין טיפ ביירע. אין אַזא פאַל 
האָבן מיר קיין אנדער ברירה ניט, װי נאָר מיט איינעם פון די צויי 
גאָר אינגאנצן כפּרות שלאָגן, און מיט דעם איבערגעבליבענעם פאר 
די ביידע פאַלן זיך באַנוצן. 

װאָס פאר אן אבסורד מוז דאָט זיין צוֹ באַפרײען דעם בעל הבית 
פון אחריות נאָר דערפאר, וי עס זעט אוֹיס, ואָס דאָס אריינפאלן 
אין גרוב זיינעם האָט זיך אָט אווי קאַטאַסטראָפאל פאר דעם קרבן 
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געענדיגט עס קומט וירקלעך אויס, אז מיר נעמען אָן, אז אריינ- 
פאַלנדיק האָט דער קרבן געהאט די ברירה ניט געהרגעט צו װערן: 
ער האָט אָבער די דאָזיקע ברירה זיינע אליין פארטאכלעװועט. עס 
קומט אויס, אז מיר נעמען אָן, אז ניט טראכטנדיקץ װעגן דעם, אז עס 
קען מיט אים אן אומגליק טרעפן גײיענדיק איכער דעם וועג זײנקם 
-- װאָס נאָר דאָס איז דאָך אייגנטלעך די אורזאַכע פון זיין אריינפאלן 
געווען -- האָט ער גליינצייטיק דערמיט אויך געטראַכט וועגן דעם, אז 
אויב ער װעט ניט טראכטן וועגן דעם אומגליק װאָס דערווארטעט אים, 
אין פאַל ער װעט ניט זיין פאָרזיכטיק גייענדיק, װעט ער זיכער זיין 
לעבן פאַרלירן, נאָר ער האָט אבער דערויף קיין אַכט ניט געלייגט, 


און װוי דער לעזער האָט געקענט באַמערקן פון דעם אופן, װי איך 
האָב דעם יסוד פאר מיין דאָיקער אָפּהאנדלונג אוועקגעשטעלט, האנ- 
דעלט זיך דאָ כלל ניט נאָר אין דעם, װאָס אפילו בנוגע דעם ענין פון 
בור אליין, קענען מיר פון זיין --- פון הרב פּיִרֹת -- דערקלערונג ניט 
געהאָלפן װערן, מחמת דעם, װאָס זי ענטהאלט אין זיך מניה וביה 
א סתירה א גוואלדיקע. ווארום אויב דער איינציקער מאָטייו פאר דעם, 
מיר זאָלן יאָ אדער ניט קענען ארויפּלײגן די פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
אויף דעם קרבן, איז אפּהענגיק פון דעם. צי מיר האָבן יאָ אדער ניט 
קיין רעכט צו באַשולדיקן אין אומפאָרזיכטיקייט דעם קרבן -- דאן 
מוז אין ביידע פעלע דער אורטייל -- װאָס ער זאָל ניט זיין -- א 
פּאָזיטיווער אדער א נעגאַטיווער -- אן איינהייטלעכער, איינער און דער 
זעלבער, זיין. דאן קענען מיר בשום אופן ניט אין איין פאל יאָ 
באפרייען דעם בעל הבור פוֹן דער באשולדיקונג און אין א צוייטן 
פאַל ניט באפרייען. 

דער תירוץ, װאָס די דאָזיקע דערקלערונג גיט אונדז אויף דער 
קשיה, װאָס הרב פּורת און די אַנדערע השובע דיסקוטאַנטן פרעגן: 
פאר װאָס, או ווען עס האנדעלט זיך ביים ענין פון בור וועגן דעם טויט 
פון א מענטשן לעגן מיר קיין שטראָף ניט ארויף אויף דעם בעל הבור, 
דאן, ווען, אז עס האַנדלט זיך נאָר וועגן געניזוּקט ווערן באַשטראָפן מיר 
אים יאָ: דער תירוץ, אז דאָס איז דערפאר ,װאָס אין ערשטן פאל מוזן 
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מיר די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאר דעם אומגליק, װאָס האָט געטראָפן, 
אויף דעם קרבן אליין ארויפלעגן, דאן, ווען אין צוייטן פאַל מוזן 
מיר זי שוין ביי דער טיר פון בעל הבור אוועקלעגן, מעג זיך אויבן- 
אויף א גאנץ פיינער תירוץ זיין, אויף וויפיל עס האנדלט זיך אין דער 
אויבן פאָרמולירטער פראגע פון די פרעגער. א סך פריילעכער אויפן 
הארצן וװערט אונדו אבער פון אים ניט. וארום ביי א שװערער 
קשיה בלייבן מיר נאָך אַלץ איבער; ביי דער שװוערער קשיה, װאָס איז, 
כמעט -- אייגנטלעך, ניט נאָר כמעט, נאָר -- אויב ניט לוט דער 
פאָרם איז לויט דעם אינהאלט -- טאַקי -- די זעלבע, װי די פריער- 
דיקע: פאר װאָס אין ערשטן פאַל באַשולדיקן מיר יאָ דעם קרבן פאר 
דער אומפאָרזיכטיקייט, װאָס ער האָט ארויסגעויזן, און אין צווייטן 
פאַל ניט, 

ניט נאָר, אלזא, נאָר אין דעם אליין האנדלט זיך עס, וי אויך 
ניט נאָר אין דעם, װאָס מיר געפינען קיין אחיזה ניט פאר דער דאָזיקער 
דערקלערונג אין דער תורה, נאָר הױיפּטזעכלעך אין דעם, װאָס זי פאר- 
מעסט זיך גאָר א מלחמת חרמה אָנצופירן קעגן אָט יענע אלע יסודות 
און עיקרים, װאָס געפינען זיך אין איר -- אין דער תורה -- אין אָט 
יענע אלע ערטער, אוואו עס קומט איר אויס צו רעדן וועגן אן ענין, 
װאָס קען געשטעלט וװוערן אין אירגנד וועלכן צוזאַמענהאנג מיט איר. 

לויט דער דאָזיקער דערקלערונג קומט אויס, אז ווען מען װאָלט 
ניט געקענט זאָגן, אז דער בעל הבור איז ניט פאַראַנטװאָרטלעך, װאָלט 
מען יאָ געקענט פאָדערן ביי אים שאדנערזאלץ פאר -- אלנפאלס -- 
א קנעכט, װאָס אריינפאלנדיק אין גרוב איז ער געהרגעט געװאָרן 
אויב אזוי אָבער, פאר װאָס זשע זעען מיר, אז די תורה דערמאָנט גאָר 
ניט וועגן דעם, װען עס האנדלט זיך וועגן א שור המועד, װאָס האָט 
אן עבד אָדער אן אמה דערהרגעט. דאָ איז דאָך שוין ניטאָ דער 
מאָטיוו פון ,ער װאָלט געווען באדארפט פאַרזיכטיק זיין". 

אמת, דער בעל השור דארף אין דעם פאל דרייסיק זילבער שקלים 
דעם בעל הבית פון קנעכט געבן. דאָס איז אבער ניט מער וי נאָר 
קנס, ניט קיין געלט פארגיטיקונג. ער באצאָלט אים ניט דעם וערט 
פון קנעכט. האָט דער קנעכט געמעגט אפילו ווערט זיין טויזנט זילבער 
שקלים גיט ער אים -- דער בעל השור צו דעם בעל הבית פון קנעכט 
-- ניט מער וי דרייסיק זילבער שקלים, פּונקט, װי ער גיט אים, 
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אמת, אויך ניט וייניקער, אפילו, ווען ער איז ניט מער, וי נאָר איין 
שקל ווערט, 

און דאָס זעלבע קען מען אודאי פרעגן, ווען מיר שטעלן זיך אָפּ 
אויף דעם ענין פון שור תם. דער פאל איו דאָך שוין, ווירקלעך, 
כמעט דער זעלבער װי דער פאל פון בור, װאָס אמבאלאנגט דעם 
אינהאַלט פוו פּראָבלעם. וי ביים בור, באפרייט מען אויך דאָ אינ- 
גאַנצן דעם בעל השור, װען עס האנדלט זיך וועגן דעם טוט פון א 
מענטשן. אויב אבער דער קרבן איז אן אָקס אדער אן אייועל, צאָלט 
שוין יאָ דער בעל השור שאָדנערזאץ -- כאָטש, אמת, ניט אין דער 
פולער מאָס. אוֹיך דאָ איז דאָך ניט פאראן דער מאָמענט פון קענען 
האָבן א טענה צום קרבן, אמאי ער איז ניט פאָרזיכטיק געװוען. ער 
איז דאָך ניט געגאנגען צום שור בעטן זיך ער זאָל אים דורס זיין, 
פאר װאָס זשע קען דער בעל העבד -- אין פאַל אויב דער נהרג אין 
אַן עבד געווען -- ניט פאָדערן פון דעם 2 השור. ער זאָל אים א 
געלט פארגיטיקונג געבן פאר דעם קנעכט, װאָס ער האָט פארלאָרן? 

און נאָך מער. דאָ אי! פאראן נאָך א האַרבערע קשיה. לױט 
דער דערקלערונג, וועגן וועלכער מיר רעדן, קומט דאָך אויס, אז אויך 
דאָס, װאָס מיר באפרייען גאָר אינגאנצן דעם בעל הבור, ווען עס 
האנדלט זיך װעגן א מענטשן, סיי א בן חורין און סיי אן עבד, איז 
נאָר דערפאר, װאָס מיר לעגן ארויף די פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף 
דעם קרבן, טאַ פאר װאָס זאָל מען דא, וואו דער מאָטיוו, װאָס אין 
זיין זכות באַפרייט מען דעם בעל הבור, עקזיסטירט גאָר ניט, אויך 
פאר דעם טויט פון א בעל חורין ניט עי תאמר, װועסט זאָגן, 
א אינו דומה. עס איז קיין פארגלייך ניט. ווארום לא הרי השור 
כהרי הבור. דעם שור קען 0 ניט לחומרא! צום בור פאַרגלײיכן. מיט 
דעם, װאָס דער בעל הבור האָט געגראָבן א בור אין רשות הרבים, 
וועלכן ער האָט נאַכדעם ניט בא האָט ער דאך געטאָן א זאַך, 
װאָס ער האָט ניט געטאָרט טאָן, דאן, ווען אין פאַל פון שור איז אָט 
דער מאַטיװו ניטאָ. איז דאָס אויך קיין תירוץ ניט. וו;רום אוב דאָס 
איז אמת, איז אויך דאָס אמת, אז בנונע א געוויסן אספּעקט פון פּראָבלעם 
אין ביידע פעלע איז אויך לא הרי הבור -- אויף מחמיר זיין 
כהרי השור. ווען ביים ענין פון שור האַנדלט זיך וועגן א יע 2 
אַקטיװוער אַקציע מצד דעם פאקטאָר, װאָס האָט צו דער קאַטאַסטדאַפע 


: 
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גורם געווען, איז ביים כוֹר אָט אזא אקטיווע, דירעקטע אקציע ניט 
פאַראַן. דער בור איז ניט געגאנגען ,אויפזוכן? דעם קרבן זיינעם, 
וי דער שור האָט דאָס געטאָן -- אזוי, אז װאָס אמבאלאנגט דעם ענין 
פון פאראנטװואָרטלעכקייט, מוזן מיר, ווירקלעך, די ביידע פעלע אויף 
דעם זעלבן אופן באַטראַכטן, 

איבריגנס, צי דארף מען דאָס ערשט ארויסדרינגען. מיר זעען 
דאָך טאַקי בפירוש פון דער תורה, אז זי האלט פאַראַנטװאָרטלעך דעם 
בעל השור פאר דעם, װאָס דער שור תם זיינער האָט געטאָן. ווען 
ניט אזוי, װאָלט זי דאָך ניט געהייסן פארשטיינען דעם אָקס אין פאל, 
װען ער האָט א מענטשן געהרגעט. וען ניט, װאָלט זיך דאָך ניט 
געפּסקנט, אז דער בעל השור זאָל תשלומי ממון באצאָלן, ווען עס 
האַנדעלט זיך אויסשליסלעך וועגן א היזק ממון פאל, 

דאָ װוידער קומען מיר אבער טאַקי צו דער זעלבער קשיה, 
װאָס זיי פרעגן ביי בור. פּונקט וי דאָרטן, קען מען דאָ אויך פרעגן: 
פאר װאָס אז דער אָקס איז נאָר מזיק דעם מענטשן זאָגן מיר, אוֹ 
דער בעל הבור איז הייב. ווען אבעד ער הרגעט אים איז ער פּטור ? 
פּונקט װוֹי זיי גוואלדעווען דאָרטן : ,,וואו איז די לאָגיק ?7 וואו איז דער 
יושׂר? האָבן מיר דאָך אויך דאָ א רעכט דאָס צו טאָן. ווארום 
אויך דאָ גילט דאָך דער זעלבער פּסק דין װאָס דאָרטן: אויב 
דער שור הרגעט א מענטשן. איז דער בעל השור נקי, אויב אבער 
ער איז נאָר מוֹיק, באדארף ער דער מעל השור אין די פארשיידענע, 
לויט דעם דין, געהעריקע פאָרמען א געלט פארגיטיקונג געבן. 

און פאר װאָס, למשל, איז א שורף גדיש בשבת פּטור על װגדיש 
אפילו ווען ער האָט דאָס בשונג געטאָן! דער גדיש אליין איז דאָך 
נעביך גאָט די נשמה שולדיק. אויך דער בעל הגדיש איז נעביך 
גאָר ניט שולדיק. זיי האָבן דאָך ביידע דאָס ברענען ניט געװאַלט. 
און פאַר װאָס, למשל, אי , ההחובל ביום השבת פּשר ?* פאַר װאָס איז 
ער פון די פארשיידענע פאָרמען פון דמים, וועלכע ער װאָלט יאָ בא" 
דאַרפט צאָלן, ווען ער װאָלט דאָס דאָזיקע שטיקל ארבעט געטאָן ניט 
אום שבת, נאָר אין דערװאָכן? אוֹיך דאָ איז דאַך דער מאָטיו 
פון באפרייען פון פאראנטװואָרטלעכקייט ניט פאראן: סיידן מיר זאָלן 
זאָגן, אז דאָס האָט אים -- דעם בילער -- דער רבונו של עולם 
מזכה געווען מיט א ספּעציעלער מתנה דערפאר, װאָס ער האָט דווקא 
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דעם הײיליקן טאָג שבת אויסגעקליבן פאר דעם פיינעם שטיקל ארבעט 
-- ער זאָל דעם חבר זיינעם צוביילן --- װאָס ער האָט אָפּגעטאָן. און 
פאר װאָס איז מכה אביו ועשה בו חבורה פּטור פון באצאָלן די אלע 
מינים דמים, װאָס ער װאָלט באַדאַרפט באַצאָלן, ווען ער װאָלט 
געווען, ניט דעם טאַטן זיינעם מיט דער הבורה מזכה געװען, נאָר א 
פרעמדן? און פאר ואָס האָבן מיר הע זעלבן פּסק דין אין פילע 
-- אומצייליקע --- מעג מען זאָגן -- אנדערט ענלעכע פאַלן? 

איך װאָלט ניט װועלן זיין צו שפ יו צו הרב פּורת. עס זעט 
אָבער פאָרט אויס, אז די גאַנצע דערקלערונג זיינע קען ניט נאָר 
קיין אחיזה אין דער תורה ניט געפינען נאָר אויך, אז אין נאָמען 
פון דער תורה מוון מיר זי אלס שׂקר מוחלט דערקלערן, מוזן מיר זי 
פארווארפן אינגאנצן. ווארום זי איז קעגן דעם אלעם, װאָס די תורה 
רערנט אונדז. 


און פון דעם אלעם, ואָס איך האָב געזאָגט ביז אהער מוז אויך 
קלאָר זיין פאר דעם לעזער, אן פוֹן דעם, װאָס איך האָב באַװיזן, 
אז די דערקלערונג כון הרב פּורת קען ניט אָנגענומען ווערן קען 
מען כלל ניט ארויסדרינגען, אז מיר מוון שוין די דערקלערונג, װאָס 
דער השובער מתחיל בדיסקוסיע, ה' איזיק שלען, גיט -- וועלכע 
איז פון הרב פורת אפּגעפרעגט געװאָרן, כדי ער -- דער לעצטער -- 
זאָל אויף אירע 2 זיין אייגענע דערקלערונג אויכשטעלן -- 
אלס אייזן שטארק באטראכט וװערן. די דערקלערונג, װאָס הרב פּורת 
גיט מעג טאקי ניט טױגן. דאָס מײינט אבער ניט, אז װי באלד זי 
טויג ניט, מוז שוין די דערקלעדונג פון אייויק עלען טויגן. זיי טויגן 
ביזדע ניט. פּונקט וי די דערקלערונג פון הרב פּורת קען ניט געבויט 
ווערן פון חורבן פוֹן דער דערקלערונג פון ערשטן, פּונקט אזוי קען 
אויך זיין דערקלערונג -- דעם לעצטנס -- ניט געבויט ווערן פון 
דעם הורבן פון דער דערקלערונג פון הרב פּורת. 


ג 


אייזיק עלען דערקלערט אונדו, או דער טעם, פאר װאָס מען בא- 
שטראָפט ניט דעם בעל הבור, ער זאָל דמי נזק באַצאָלן פאַר דעם 
דערהרגעטן, איז --- ווייל מען קען אין דעם פאל ניט דורכפירן דעם 
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אַקט פון באצאָלן געלט פאר דעם היזק, װאָס איז פאראורזאכט געװאָרן 
דורך דעם פארלוסט פון געהרגטן. עס איז ניטאָ וועמען די דמי 
היזק צו געבן. ער אליין איז דאָך שוין ניטאָ אויף דער װעלט. אים 
קען מען דאָס ניט געבן. די יורשים װידער קענען דערויף קיין תביעה 
ניט האָבן. ווארום אויף דעם לעבן פון א מענטשן ווערט קיין ירושה 
רעכט ניט געגעבן. דאָס = לעבן װערט ניט אין קיין געלט 
געשאצט. עס קען דעריבער ניט אלס קנין שי באַטראכט ווערן, 
װאָס װערט נאָכן טויט פון אייגנטימער בירושה איבערגעגעבן צו די 
יורשים זיינע. 

מילא. וויל איך ניט רעדן וועגן דעם וואונדערלעכן לאָגישן המשך, 
װאָס עקזיסטירט צווישן דעם פּלאַץ, וואו די דערקלערונג געפינט זיך, 
מיט דעם אלעם, װאָס עס איז געשריבן געװאָרן ביז דאן אין זיין אָפּ- 
האַנדלונג. איר האָט דאָ דעם אמתן מוסטער פון א וויסנשאפטלעך 
,פּתח בכד וסיים בחבית" סיסטעם. הויבן הויבט ער אָן מיט דער 
פראַגע : פאַרװאָס, אז איינער פאַלט אריין אין גרוב און ווערט דערביי 
נאָר געניזוקט, איז! דער בעל הבור חייב; אויב אָבער ער וװערט גע- 
הרגעטאיז ער שוין פּטור ? און פארענדיקן פּאַרענדיקט שוין ער אויף 
אַן אופן גלייך, וי פון אָנהויב און װאָלט גאָר נאָר די קשיה געװעף 
פּאַר װאָס, ווען מיר באפרייען דעם בעל הבור, ווען דער דערהרגעטער 
איז א מענטש געווען--זאָל ער כאָטש די יורשים קיין דמי היזק*) ניט 
באַצאָלן פאר דעם פאַרּלוסט פון זייער פאָטער? -- װאָס דאָס אלעס 
האָט שוין גאָר אין גאנצן קיין שייכות ניט מיט דעם דרש פון חז"ל 
פון , שור ולא אדם", וועלכן ער האָט באַלד אין אָנהויב אלס יסוד פאַר 
זיין אָפּהאנדלונג אוועקגעשטעלט, 

עס איז ממש אַ מעשה נסימדיקער , קפיצת הדרך, פון דעם אויס- 
גאַנגס-פּונקט, מיט וועלכן ער האָט אָנגעהויבן די אָפּהאַנדלונג יי 
ביז צו אָט דער שטעלע, אין וועלכער ער הויבְט אָן דעם תירוץ זיינע 
צו געבן; א קפיצת הדרך, איבער ועלכן עס בלייבט קיין וב 
גענדער בוריק ניט הענגען. אנשטאָט צוגעבן א תירוץ אויף דער 
קשיה, װאָס ער האָט באַלד אין אָנהױב געפרעגט, לאָזט ער זי גאַר 
אינגאנצן אומפארעפנטפערט איבער. אנשטאָט דעם גיט ער אונדז 


*) דמי היזק באַדאַרף דאָ, װי אויך אין נאָך אייניקע אנדערע שטעלן װײיטער, 
אין דעם זין פון תשלומי ממון פאַרשטאַנען װערן. 
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גאָר א תירוץ אויף א קשיה, װאָס ער האָט גאָר ניט געפרעגט, װאָס 
װאָלט אויך גאָר קיינעם ניט איינגעפאלן צו פרעגן; א תירוץ אויף א 
קשיה, װאָס װוען אפילו מען װאָלט זי געקענט פרעגן האָט זי, װי 
שוין געזאָגט, אלענפאלס קיין שום שייכות ניט מיט דעם ,שור ולא אדם" 
דרש פון די חז"ל, מיט וועלכן ער האָט זיין אָפּהאנדלונג אָנגעהויבן, 
קען זי אלענפאלס ניט באַטראַכט ווערן אלס אזעלכע, װאָס מוז אין אָט 
יענעם דרש אָנגעהאנגען וערן, פון אים פאַראורזאַכט ווערן 

עס האָט אַ זין --- פון גװאַלדיקן װוערט איז אויך אָט דער זין ניט. 
עס האַנדלט זיך נאָר אין אויסערלעכער, שײינבאַר לאָגישער פארבינדונג 
-- צו רעדן וועגן דער לאָגישער ניט אויסגעהאלטנקייט פון אָט יענעם 
דרש, ווען דאָס װערט געטאָן אין דער פאָרם, אין וועלכער ער -- עלען 
-- טוט דאָס באלד אין אָנהױיב פון זיין אָפּהאנדלונג, דורך דער קשיה: 
פּאַר װאָס אז ווען איינער פאַלט אריין אין א גרוב, װאָס עמיצער האָט 
אין א רשות הרבים אױיסגעגראָבן, און ער ווערט דערביי נאָר געניזוקט, 
איז דער בעל הבור חייב, דאן, ווען אז עד װערט געהרגעט, זאָגן מיר 
שוין, אז ער איז פּטור ; דורך דער דאָזיקער קשיה, װאָס איר ברייטע- 
רער, מער דעטאַליזירטער מיין מוז אין זיך איינשליסן -- פאר קין 
אנדערן איז דאָרטן קיין פּלאץ פאראן, אויב זי וויל בלייבן ביי איר 
אויסערלעכער -- כאָטש -- לאָגישער באַגרינדונג אין צוזאַמענהאננ 
מיט דעם דרש פון די חז"ל -- דעם פאָלגענדן אינהאלט: פאר װאָס, 
ווען דער אין גרוב אריינגעפאַלענער קרבן װערט געהרגעט, האַלטן מיַר 
ניט פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור, מיר זאָלן אים באַשטראָפן מיט 
אָט דער שטראָף, װאָס מען באַשטראַפט געוױינלעך פאר הרגענען א 
מענטשן -- מיט טױט, פונקט װי מיר פירן זיך, ווען דער אריינגעפאַ- 
לענער װערט נאָר געניזוקט. אין דעם פאַל האַלטן מיר דאָך דעם בעל 
הבור פאַראַנטװאָרטלעך גענוג, אז אויך ער זאָל מוזן באשטראָפּט װערן 
פון אונדז מיט אָט יענער שטראָף, װאָס מען גיט אין אַנדערע פעלע 
פאר מזיק זיין א מענטשן, טאָ פאר װאָס זשע זאָלן מיר אויך דאָ ניט 
האַלטן אים פאַראַנטװאָרטלעך גענוג, מיר זאָלן אויך אים מוזן באשטראפן 
מיט אָט יענער שטראף -- מיט טױט שטראף -- מיט וועלכער מען 
באַשטראָפט אין אַנדערע פעלע פאר דעם טויט פון א מענטשן: אדער, 
צום װייניקסטן, מיט כופר. עס איז דאָך ממה נפשך. אויב מיר האַלטן 
אים אין ערשטן פאַל פאַראַנטװאָרטלעך פאר דעם אומגליק, װאָס עס 
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איז געשען, מוזן מיר דאָך אים אויך אין צווייטן פאַל פאר דעם װאָס 
עס איז געשׂען פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן. און אויב אין צוייטן פֿאַל 
האַלטן מיר אים ניט פאַראַנטװאָרטלעך, טאָ פאר װאָס האלטן מיר אים 
פאַראַנטװאָרטלעך אין ערשטן פאַל, וען דער אריינגעפאַלענער ווערט 
נאָר געניזוקט. 

און , װוי איך האָב שוין פריער דערויף מרמז געווען, איז, טיפער 
גענומען, סיי װי די דאָזיקע קשיה אן אומזיניקע, וועלכע האָט פאַר זיך 
קיין שום יסוד ניט. אויסערלעך על כל פּנים האָט זי אָבער פאָרט 
א געוויסן שיינבאַרן זין. װאָס אַמבאַלאַנגט דער פאָרמעלער לאָגישער 
קאָנסטרוקציע אירער, קען זי דאָך פון אונדז געזעען װוערן אלס אזא, 
װאָס האַלט זיך אויף אַ גאַנץ ראַציאָנאַלן פונדאַמענט. עס איז אלנפאלס 
אן אויסערלעכע לאָגישע פאַרבינדונג פאראן צווישן דער פאָדערונג, 
װאָס זי אימפּליצידט, אז אויך אין צווייטן פּאַל זאָל מען אים ניט באַ- 
פרייען פון אָט יענער שטראָף, װאָס עס איז פארבונדן מיט א פאַרברעכן, 
וי דער פאַרברעכן, אין וועלכן מיר באַשולדיקן אים דאָ -- מיט דעם 
הרש, וועגן וועלכן זי רעהט. 

װאָס פאַר אַ זין האָט עס אבער אָנצוהענגען אָט די צווייטע קשיה, 
די קשיה, פאר װאָס מיר פּסקענען ניט צו דמי היזק צו די יורשים 
פון געהרגעטן פאר דעם פאַרלוסט פון זייער אייגענעם אין אָט יענעם 
דרש? װאָס פאר א לאָגישע פאַרבינדונג איז דאָ פאראן צװישן זיי? 
וואו ליגט דאָ דער כח פון דרש צו פּראָװאָצירן אונדז צו זען א סתירה 
אין אים נאָר דערפאַר, װאָס ער זאָגט אונדז ניט, אז דער בעל הבור 
באַדאַרף באַשטראָפט װוערן מיט געבן אַ געלט פאַרגיטיקונג די יורשים 
פון געהרגעטן? וי ווערט דאָס פון אים די דאָזיקע קשיה פאראור- 
זאַכט? פאר װאָס מוזן מיר דאָס זאָגן, אז ווייל זיי פּסקענען, אז אויב 
דער קרבן וװוערט געניזוקט דאַרף דער בעל הבור די געהעריקע דמי 
היזק באצאָלן, װאָלטן זיי געווען באַדאַרפט פּסקענען, אז אויך ווען ער 
ווערט געהרגעט באַדאַרף ער די יורשים א געלט פארגיטיקונג געבן? 
אַ וואו זיינען דאָ די נויטיקע ,, מה דאכ"ס, ,קל וחומר"ס און ,, כל שכנ"ס ? 
די קשיה װאָלט געהאט א זין, ווען די שטראָף פאַר הרגענען א מענטשן, 
װאָס די תורה שרייבט אונדז פאָר, װאָלט געווען געלט פאַרגיטיקונג 
געבן די יורשים. דאן װאָלט געווען א מעגלעכקייט צו זען א סתירה 
אין דרש. דער אינהאלט פון דער סתירה װאָלט געווען אין דעם, 
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װאָס אין ערשטן פאַל האַלט מען ניט פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל 
הבור. מיר זאָגן דאָ ניט אז דער בעל הבור באַדאַרף באצאָלן די געהע- 
ריקע דמי נזק, װאָס מען פאָדערט געוױינלעך אין פעלע, אין וועלכע 
מען האלט יאָ די באַשולדיקטע פאַראַנטװאָרטלעך פאר דעם טויט פון 
דעם אומגעקומענעם. אין צוייטן פאַל אבער האלטן מיר שוין יאָ 
פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור. דאָ זאָגן מיר שוין יאָ, אז דער 
בעל הבור דאַרף באצאָלן די דמי נזק, װאָס ווערן געוויינלעך ביי נזקי 
ממונות צום געניזוקטן צוגעפּסקנט ? דאָ װאָלטן מיר דעם נויטיקן , מה 
דאך" געהאַט. מה דאך, ווען ער -- דער אריינגעפאלענער -- איז נאָר 
געניזוקט געװאָרן, זאָגן מיר, אז ער דאַרף באצאָלן די דמי נזק, מיט 
וועלכע מען באשטראָפט געוויינלעך דעם מזיק, דארף ער דאך די דמי 
נזק װאָס קומט די יורשים אודאי באצאָלן. עס ליגט דאָך אויף די 
פּלייצעס פון בעל הבור נאָך א גרעסערער פאַרברעכן, װי אין ערשטן 
פאַל, טאָ פאר װאָס זאָל ער דאָ יאָ פריי זיין פון די דמי נזק, װאָס 
קומט פון אים ? 

װאָס פאר א מה דאָך אָבער קען דאָ איצט זיין? װוי קען מען דאָ 
פאַרבינדן דאָס, װאָס לוט דעם דרש פון ,שור ולא אדם" דאַרף א 
געניזוקטער יאָ באַקומען דמי נזק, מיט א פאָדערונג, װאָס שטייט אין 
קיין שום פאַרבינדונג ניט מיט אָט יענער באַהױפּטונג פון דרש, מיר 
זאָלן קענען זאָגן: מה דאָך אז ביי געניזוקט װוערן באַדאַרף דער בעל 
הבור דעם געניזוקטן דמי נזק באַצאָלן, דאַרף ער דאָך די יורשים 
פאַר דעם פאַרלוסט פון זייער אייגענעם אוודאי א געלט פאַרגיטיקונג 
געבן? אַזאַ מה דאך איז דאָך הוילער אומזין? װוי קומט דאָ אהער 
פּלוצלינג דמי נזק פאַר דעם טיט פון קרבן? פאַר װאָס זאָלן מיר 
זאָגן, אז ער באַדאַרף יאָ באצאָלן אזוינע דמי נזק? װאָס פאר אן 
אינערלעכע סתירה זעען מיר דאָ אין דעם דרש פון די חז"ל? דו 
פרעגסט דאָך ניט, פאַר װאָס באפרייט מען פון שטראָף דאָ, וען עס 
האַנדלט זיך וועגן א גאָר שווערן פארברעכן, דאן, אז ווען עס האנדלט 
זיך וועגן א פיל גרינגערן באשטראָפּט מען אים יאָ? אנשטאָט אָט דער 
פראַגע שטעלסטו זיך גאָר אָפּ אוּיף א געוויסער פאָרם פון שטראף, װאָס 
דו װאָלסט װעלן זי זאָל ווערן אָנגעװענדעט אין דעם פאַל, וועגן וועלכן 
דו רעדסט, דו פרעגסט, פאר װאָס ווענדן מיר ניט אָן דאָ די פאָרם 
פון שטראָף, וואָס זו האַסט צוגעטראַכט; פאר װאָס פּסקענען מיר ניט 
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אין דעם פאַל, אז דער בעל הבור זאָל באצאָלן די יורשים פון געהרגעטן 
פאר דעם פאַרלוסט פון דעם קרבן. װאָס פאר א קשיה איז דאָס אבער ? 

װאָס די דאָזיקע קשיה זאָל ניט מיינען -- האָט זי קיין זין ניט. 
צי זי מיינטאַ דווקא אָט די פאָרם פון שטראף, וועגן וועלכער זי רעדט, 
צי זי מיינט כאָטש די פאָרם פון שטראָף -- אין ביידע פעלע איז זי 
אן אומזיניקע. אין ערשטן פאַל האָט זי קיין שום לאָגישע באגרינדונג 
ניט, אויף וויפיל זי וװוערט פארבונדן מיט דעם, װאָס די באהויפּטונג 
פון ,שור ולא אדם" זאָגט אונדז, אז אויב דער קרבן ווערט נאָר גע- 
ניזוקט באַדאַרף מען פון דעם בעל הבור דמי היזק אױיפּמאָנען -- דעף- 
פאַר, װאָס אויב עס איז דיר ניט קשה, פאר װאָס מען באשטראָפּט 
ניט דעם בעל הבור -- אין פאַל וען דער אריינגעפאַלענער װערט 
געהרגעט -- מיט דער שטראָף, מיט וועלכער מען באשטראָפט געווייג- 
לעך, ווען עס האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות, דארף דיר אוודאי קיין 
קשיה ניט זיין, פאר װאָס מען באַשטראָפט אים ניט מיט דער שטראָף, 
װאָס געוויינלעך באשטראָפט מען מיט איר נאָר ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן דיני ממונות. 

און ניט וייניקער אומזיניק איז זי אויך אין צווייטן זין. ווארום 
ווידער דאָס זעלבע: עס האַנדלט זיך דאָך וועגן דיני נפשות, טאָ וואו איז 
דאָ די לאָגישע באגרינדונג, אז וייל אין פאל פון געניזוקט ווערן 
פּסקענען מיר, אז דער בעל הבור באדארף דמי היזק באצאָלן, דארף 
ער דאָך, ווען א מענטש ווערט געהרגעט, אוודאי כאָטש דמי נזק צאָלן. 
ער צאָלט ניט קיין דמי נזק, וייל עס גילט דאָ ניט אזא מין שטראף. 
דאָ איז -- אדער מען באשטראָפּט מיט א טיט אורטייל אדער מען 
באַשטראָפט אינגאנצן ניט. פּונקט וי אין דיני ממונות גילט נאָר 
געלט שטראף, אָט אזוי גילט דאָ נאָר טויט שטראף. 

מען קען זיך פּאָרשטעלן, אַז עס זאָל וועמען איינפאַלן א געדאַנק 
אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם ענין פון בור קעגן אָט דעם גרונט פּרינציפּ 
טאַקע ארויסצוטרעטן. מען קען זיך פאָרשטעלן, אז עס זאָל וועמען 
איינפאַלן א געדאנק, אז עס װאָלט א יושר געווען, מען זאָל אויפמאַנען 
א געלט באַפרידיקונג פאר די יורשים -- פון דעם בעל הבור. נאָך 
גרינגער איז זיך פאָרצושטעלן, אז עס זאָל קענען וועמען איינפאלן א 
געדאַנק, אז בכלל װאָלט על כל פּנים א יושר געווען, אז מען זאָל דאָך 
דעם ענין פון תשלוּמי ממון איינשליסן אין א פאַל פון דיני נפשות, 
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דאן, ווען עס האַנדלט זיך װעגן א דירעקטן, בפועל ממשדיקן היזק 
ממון. מען קען טענהן, פאר װאָס, אז ווען איינער ליידט אזוי א היזק 
ממון װערט ער פון מזיק באַפרידיקט פאר דעם שאָדן, װאָס ער האָט 
געליטן. וװוען אבער דער היזק ממון גייט צוזאַמען מיט דיני נפשות 
לעגט מען שוין קיין אַכטונג ניט אויף דעם היזק ממון ? פאר װאָס זאָל 
דער, װאָס האָט דעם היזק געהאט מוזן ליידן דערפאר, װאָס דער גורם 
פון היזק איז נאָך א הורג נפש דערצו. װאָס װעט ער האָבן דערפון, 
װאָס מען װעט יענעם למיתה דן זיין? עס קומט דאָך אויס, אַז מען 
באַשטראָפט אים דערפאַר, װאָס מען באדארף דעם פארברעכער טויט- 
שטראָף געבן ? 

נאָך מער װאָלט אַזאַ איינער א רעכט געהאַט צו דענקען, אז לכל 
הפּחות װאָלט א יושר געווען צופּסקענען שאדענערזאַץ, ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן א דירעקטן, בפּועל ממשדיקן היזק ממון, אין א פאַל פון דיני 
נפשות, ווען מען פאַרמשפּט ניט דעם שולדיקן צום טױיט. דאָ איז דאָך 
אוודאי פּאַראַן א גרונט אָנצונעמען זיך פאר דער קריוודע פון דעם 
היזק ליידענדן. אין אַזאַ פאַל -- אין אַ טאַל, װען מען פארמשפּט 
ניט דעם שולדיקן צום טויט -- װאָלט מען אפילו, ווען עס זאָל זיך 
ניט האַנדלען וועגן דירעקטן, בפּועל ממשדיקן היזק ממון, אפילו ווען 
עס זאָל זיך דאַן נאָר װעגן געלט פאַרגיטיקונג פאר יורשים האַנדלען 
-- מיט אין פלוג גערעכטע טענות געקענט ארויסקומען, טענענדיק: 
מילא זאָל זיין, אז מען קען איבער דעם באַשולדיקטן ניט ארױיסטראָגן 
קיין טויט אורטייל פאר דעם, װאָס ער -- דער, דורך וועלכן מיין פאָטער 
איז אומגעקומען -- האָט דעם טיט פון מיין פּאָטער גורם געװעף 
פאַר װאָס זאָל ער אבער גאָר אינגאנצן פריי געלאָזן ווערן? פאר װאָס 
זאָל ער כאָטש ניט באשטראָפט ווערן דערמיט, ער זאָל א געלט פאֲַרגי- 
טיקונג געבן. ער זאָל א געלט פאַרגיטיקונג באַצאָלן פאר דעם, װאָס 
איך האָב מיין פאָטער אָנגעװאָרן ? 

מען קען זיך דאָס אלעס פאָרשטעלן. 

קיין שייכות מיט דעם דרש פון די חז"ל האָט אָט דאָס אלעס אבער 
ניט. אָט יענע אלע פאָדערונגען קענען בשום אופן ניט באטראכט 
ווערן אלס פּאַראורזאַכטע פון א כלומרשטער אינערלעכער סתירה, װאָס 
געפינט פּלאץ פאר זיך אין אָט יענעם דרש. אויף ויפיל זיי קענען 
האָבן עקזיסטענץ באַרעכטיקונג פאר זיך -- קענען זי זי האָבן אין זִיך 


א 


ש. צ. זעצער 


אליין. זיי קענען אבער זי פאר זיך ניט געפינען אין איין טייל פון 
יענעם דרש, וועלכער געפינט זיך כלומרשט אין אַ סתירה צום צווייטן 
טייל זיינעם. 

אויב מען קען אין דעם פאל רעדן װעגן א סתירה איז נאָר אין 
דעם זין, אַז די טרעטן קעגן גאַנצן דרש ארויס, אז זיי געפינען זיך אין 
א סתירה צו איט, אָבער ניט אין דעם זין, זיי זאָלן קענען איינגעגלידערט 
װערן אלס א טייל פו זיין אינהאלט. 

זוכן פאַר זיי סאַנקציע פון דעם דרש אליין דורך אַ מה דאָך =- 
אדער אפילו דורך אן איינפאכער אנאלאָגיע --- וועלכע קענען דאָ קיין 
אנדערע ניט זיין, װי נאָר : מה דאָך -- אדער: פּונקט אזוי װי -- בי 
געניזוקט װערן זאָגן מיר, אז דער בעל הבור דארף שאדענערזאץ צאָלן 
-- דארף דאָך -- אדער: אָט אזוי דארף --- ווען עס האנדלט זיך וועגן 
געהרגעט וערן אוודאי --- אדער: אויך -- אויפגעמאָנט ווערן שאדענ- 
ערואץ -- איז אוממעגלעך, ווייל די גאנצע קאָמפּאָזיציאָנעלע קאָנסט- 
רוקציע איז א פאלשע. דער גפועל יוצא? מיט דעם גפועל מוציא" 
געפינען זיך ניט אױף איינעם און דעם זעלבן שטח. 


אויך דאָס, װאָס אין הינטערגרונד פון אָט יענע פאָדערונגען קענען 
אוועקגעשטעלט וערן אין געדאנק אונדזערן אָט יענע אױבנדערמאַנטע 
טענות, אין וועלכע זייער -- פון די פאָדערונגען --- באגרינדונג געפינט 
זיך, קען דאָ גאָר ניט העלפן. מען קען נאָך אלץ ניט דורך דעם די 
פאָדערונגען, וועגן וועלכע מיר רעד אלס מסקנה פון אָט יענער 
באהויפּטונג, אין וועלכער דער קל וחומר הענגט זיי אָן, ניט באטראכטן, 
קאָמפּאַזיציאָנעל בלייבט נאָך אלץ די קאָנסטרוקציע פון קל וחומר א 
לאָגישע פארזעעניש. 

יעדער ארגומענט, יעדע באהויפּטונג, װאָס איז פון דעם מין, צו 
וועלכן די באַהופּטונג פון די הו"ל, אז אין ,שור ולא אדם, װערט 
א פאל פון נאָר געניזוקט װערן ניט איינגעשלאָסן -- געהערט, רעדו" 
צירט זיך סוף כל סוף צו א סילאגיזם. און יעדער סילאָגיום -- א 
דירעקט אדער אומדירעקט אויסגעדריקטער -- קען געמאָלט זיין נאָר 
דאן; ווען די מסקנה, וועלכע מען וויל פון א פריערדיקער הנחה אדער 
באהויפּטונג ארויסברענגען, איז שוין פון פריער פון זיך אליין אין איר 
איינגעשלאָסן, ווען זי -- די מסקנה --- איז בכלל גענומען -- אָפּגעזען 
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אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיִני ממונות און דיני נפשות 


פון דעם ספּעציפישן פאל, וועגן וועלכן מיר רעדן -- איז אן אנער- 
קענטער פּרינציפּ, אן אָנגענומענער אמת, אדער א רעאלער פאקט, אבער 
ניט דאן, ווען זי האָט ניט קיין אחיזה אין איר--אין דער הנחה אָדער 
באהויפּטונג ; ווען זי איז א גאנץ נייער אויפטו ניט נאָר בנוגע דעם 
פאל, וועגן וועלכן עס האנדלט זיך אין דעם דירעקטן אדער אומדי- 
רעקטן סילאָגיזם, נאָר אויך בנוגע אנדערע ענלעכע פעלע; ניט דאן, 
ווען די מסקנה אי אזא, דורך וועלכער און פאר וועלכער עס באדארף 
פון אָנהױיב אָן גאָר א שפּאָגל נייער פּרינציפּ ארויסגעבראכט וװוערן 
וועלכער האָט מיט דעם אימפּליצירטן סילאָגיזמישן באזיס פון דער בא- 
הויפּטונג, אין וועלכער די מסקנה ווערט אָנגעהאנגען, גאָר ניט צו טאָן, 
וועלכע שטייט גאָר אין קעגנזאץ צו אן אנגענומענעם אנדערן פּרינציפּ, 
צו אָט יענעם פּרינציפּ טאַקע, וועלכער איז פארבונדן מיט דער הנחה 
אדער באהויפּטונג, אויף וועלכער מען וויל אָט יענע מסקנה אָנהענגען. 

אין אזא פאל קען בכלל ניט די אימפּליצירטע פאָדערונג אלס 
מסקנה באַטראַכט וערן, אפילו, ווען מיר זאָלן זי ניט באַטראַכטן אין 
צוואמענהאנג מיט דער הנחה, מיט וועלכער זי ווערט פארבונדן, מיט 
אָט יענער באהויפּטונג, װאָס רוט גאָר אויף א קעגנגעזעצטן פּרינציפּ צִו 
דעם, אויף וועלכן זי =- די מסקנה -- איז באגרינדעט. מען קען ציען 
א מסקנה פון שוין עקזיסמיי-נדע פאקטן, פון שוין אָנגענונוענע פרינציפן 
ניט פון פאַקטן, װאָס, װוי איינער גלויבט, דארפן עקזיסטירן, פון פריו- 
ציפ, װאָס די וועלט ווייסט פון זיי ניט, װאָס באדארפן ערשט פּראַקלא- 
מירט ווערן, װאָס עס בארארף ערשט א פאַזיציע פאר זיי אויסגעקעמפט 
ווערן. איידער מען קומט מיט אזא פאָדערונג ארויס, דארף מען פריער 
אויף אן אָפענעס און דירעקטן וועג מיט דעם נייעם פּרינציפּ ארויס- 
קומען. אויב ניט בלייבט זי גאָר אינגאנצן א ספר החתום פאר אונדז, 
א מין גזירת הכתוב, פאר וועלכער מיר האָבן קיין באגרינדונג ניט, 
אויב ניט האָבן מיר דאָ מיט א ,תלה תניא בדלא תניא" צו טאָן. 

אויף אויסצוקעמפן עקזיסטענץ באַרעכטיקונג פאַר אָט אַזאַ נייער 
פאָדערונג, באדארף מען זיך מיט א גאנץ אנדער מעטאָד באנוצן. מען 
באדארף אויסקעמפן א פּאָזיציע פאר איר ניט דורך זוכן סאנקציע פאר 
איר אין אָט יענער באהויפּטונג, אין וועלכער זי ווערט אָנגעהאנגען 
נאָר דורך שטעלן זי אין קאמף קעגן דעם גאנצן אינהאלט אירן, דורך 
שטעלן זי אין קאמף קעגן דעם פרינציפ, אויף וועלכן זי איז געבויט. 
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װאָס איך וויל זאָגן דערמיט -- איז, אז אויב ה' עלען האָט זיך 
דערטראכט צום אמתן געדאנק, אז ווען איינער וערט געהרגעט, אריינ- 
פאַלנדיק אין אַ גרוב, װאָס אַן אַנדערער האָט אין א רשות הרבים אויס- 
געגראָבן, דארף מען כאָטש שאדענערזאץ צו די יורשים פון געהרגעטן 
צאָלן, װאָלט נאָר אָט דער געדאנק טאקע באדארפט די טעמע פון זיין 
אָפּהאנדלונג זיין, גאָר אינגאנצן צורולאָזנדיק דעם דרש. ווארום דער 
דרש -- אין די אלע טײילן און פארצוייגונגען זיינע -- איז דאָך 
מער ניט װי א פּרט פון דעם גאנצן כלל, בנוגע וועלכן אָט יענער 
געדאַנק שטייט אין אָפּאָזיציע. ער איז דאָך בעיקר געצילט קעגן דעם 
גאנצן הױיפּט כּרינציפּ, אויף וועלכן אָט יענער דרש שטיצט זיך: קעגן 
אָט יענעם הױיפּט פּרינציפּ, אז דאָרטן וואו עס האנדלט זיך וועגן דיבֿי 
נפשות *) גילט ניט דער ענין פון תשלומי ממון. 

נאָך װייניקער האָט ער א רעכט געהאט צו זוכן עקזיסטענץ בא- 
רעכטיקונג 5 אים דורך געפינען א כלומרשטע סתירה אין דרש. 
ווארום --- װי ער גלויבט -- א געוויסער טייל פון אים אנערקענט 
דעם אמת זיינעם. א באהויפטונג ואס באזירט אויף אן אלגעמיינעם 
פּרינציפּ, װאָס נעמט ארום אלט ענלעכע פאלן, וי דער פאל, ועגן 
וועלכן עס ווערט גערעדט, לא בּשום אוכן ניט ארויסברענגען א 
מסקנה, װאָס איז אין קאמף מיט אָט יענעם הױפּט פּרינציפ. אין א 
באהויפּטונג, װאָס אלע טיילן אירע זיינען אין גייסט פון די פּרינציפן, 
װאָס רעגולירן די אלע אנדערע דינים אויף די זעלבע געביטן, װי 
יענע, װועגן וועלכע עס װערט אין יענער באהיפּטונג גערעדט, קען 
אין זיך קיין סתירה ניט האלטן. זי קען בשום אופן ניט צעשניטן 
ווערן אויף דער העלפט, מען זאָל זיי -- די ביידע טיילן -- אין א 
קאמף צווישן זיך אריינווארפן. מען קען ארויסטרעטן קעגן דעם גאנצן 
טאָטאלן אינהאלט אירן. דעם שלום בית אין איר קען מען אבער ניט 
צושטערן. יעדער איינער װאָס װעט טאָן אנדערש, װעט מון גע- 
שטרויכלט װערן -- אין װאָס פאר א פאל דאָס זאָל ניט זיין -- אין 
אויפשטעלן א פאלשע -- אין לאָגישן זין -- קאָנסטרוקציע, אָט פּונקט 
וי דער חשובער ה' אייזיק עלען איז אין דעם געשטרויכלט געװאָרן. 


*) די דאָזיקע פאָו רמולירונג איז לויט דעם װי עלען שטעלט זיך פאָר דעם גאנצן 
ענין. אין אמתן אָבער איז אָט די באצייכנונג ניט גענוג. זי איז צו אלגעמין. 
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וי 


עס איז קלאָר, אלזא, פון דעם אלעם, װאָס איז ביז איצט געזאָגט 
געװאָרן, אז אפילו ווען עלען װאָלט ניט געבויט דעם ארגומענט זיינעם 
אויף דעם אופן, װי ער האָט אים געבויט, ווען ער זאָל אפילו ניט 
געווען זוכן צו דערשלאָגן זיך צו דער עקזיסטענץ באַרעכטיקונג פאַר 
דעם אינהאלט פון דער מסקנה, צו וועלכער ער וויל קומען, דורך דעם 
ארגומענט זיינעם -- דורך , מה דאכ"ס און ,כל שכנ"ס, נאָר דורך אן 
אימפּליצירטער אויסזעצונג טאקע קעגן דעם טאָטאלן אינהאלט פון 
דעם דרש, װאָס דאָס מיינט טאקע קעגן דעם הויפּט פּרינציפּ, װאָס נאָר 
ער איז פון אָט יענעם דרש דער באזיס, וי אויך פון אָט יענע אלע 
דינים בנוגע אלע אנדערע ענלעכע פאלן; ווען ער זאָל געווען פּשוט 
פרעגן : פארװאָס ווען דער קרבן װערט נאָר געניזוקט באדארף דער 
בעל הבור יאָ באצאָלן שאדענערזאץ און ווען ער װוערט געהרגעט -- 
ניט, ניט באגלייטנדיק די פראגע מיט א , מה דאך" באגרינדונג, מיט 
דעם קאָנסטאטירן פון א סתירה צוישן אונדזער אורטייל אין די צוויי 
פארשיידענע פעלע, נאָר מיט דער כוונה, װאָס ער װאָלט געהאלטן דאן 
אין געדאנק צו באהויפּטן דורך דעם, אז דער יושר װאָלט געווען, אז 
מען זאָל אויך אין דעם פאל, וי אויך אין אלע אנדערע פעלע, ניט 
נאָר אויף דעם מאָמענט זייערן פון גורם זיין דעם טויט פון א מענטשן 
אכט לעגן, נאָר אויך א מאָמענט פון געלט פארגיטיקונג אין זיי אייג- 
שליסן -- אפילו דאן װאָלט דאָס אויך ניט געטיגט. װאָרום מיט א 
מיינונג, װאָס מען האלט אין קאָפּ -- מיט אזא מיינונג, װאָס מען גלויבט 
-- מעג אָט דער גלויבן װי שטארק זיין -- אז זי באדארף פון יעדן 
איינעם אָנגענומען ווערן -- דערווייל אבער ווייסט קיינער ניט פון איר, 
קען מען ניט באקעמפן קיין באהויפּטונג, װאָס באזירט אויף א פּראָ- 
קלאמירטער, פון אלעמען אנערקענטער, פּונקט פארקערטער מיינונג. 

דער לעזער, ווייסט ניט, װאָס ביי עלענען אין קאָפּ טוט זיך. ער 
ווייסט ניט, אז ער -- עלען -- האָט ביי זיך אין קאָפּ א באגרינדונג 
פאר דער פראגע, דער אינהאלט פון וועלכער לויטעט, אז א פּרינציפּ, 
װאָס שליסט אויס לויט דעם דרש פון , שור ולא אדם" אריינצונעמען 
אויך דעם מאָמענט פון היזק ממון אין א פּראָבלעם פון דיני נפשות -- 
איז ניט קיין יושרדיקער. ער אורטיילט די פראגע לויט דעם נוסח, 
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אין וועלכן זי געפינט זיך פאַר אים. און אין דעם נוסח מוז זי בי 
אים אלס אן אבסורד באטראכט ווערן. ער פארשטייט ניט, װאָס עס 
איז דאָ צו פרעגן, פאר װאָס מיר פּסקענען ניט, אז ער -- דער בעל 
הבור -- זאָל באצאָלן היזק ממון צו די יורשים פון קרבן. לויט דעם 
נוסח, װאָס ער האָט פאר זיך זעט עס אויס, אז די באגרינדונג פון דער 
פאָדערונג איז אין דעם, װאָס אין פאל פון געניזוקט ווערן זעען מיר 
די דמי נזק דאָ ווערען יאָ איינגעמאָנט. פארשטייט ער ניט: מה ענין 
שמיטה אצל הר סיני. דארטן פּסקענט מען צו דמי היזק צום געניזוקטן, 
ווייל עס האנדלט זיך וועגן דמי נזק. דאָ פּסקנט מען ניט צו קיין דמי 
היזק, ווייל עס האנדלט זיך וועגן דיני נפשות. עס איז זיך ניטאָ װאָס 
צו וואונדערן. פון וואנען זאָל ער -- דער לעזער זיך אָנשטױסן, אז 
אָט דעם פּרינציפּ טאקע, אז דאָ קען קיין רעדע ניט זיין וועגן צופּסקענען 
דמי היזק באַקעמפט ער טאַקע, אז דאָס װאָס ער פרעגט איז ניט : פאַר- 
װאָס פּסקענט מען דאָ ניט צו קיין דמי היזק, װי באלד מען פּסקענט 
דאָרטן צו, נאָר פאר װאָס זאָל מען טאקע דאָ ניט צופּסקענען. עס 
װאָלט דאך א יושר געווען מען זאָל דאָס יאָ טאָן 

און נאָך מער מוז מען איבערצייגט ווערן פון דעם אלעם ביז איצט 
געזאָגטן, אז עס האָט קיין זין ניט אָנצוהענגען אָט יענע פאָדערונג 
אין דעם, װאָס ביי נאָר געניזוקט װוערן באצאָלט מען דעם בעל הבור 
דמי היזק צום געניזוקטן, דורך דער פארמיטלונג פון א קל וחומר. 
די קשיה באזירט דאָך שוין -- אין אנקלאנג מיט דער איינציקער אויס- 
טייטשונג --- וי מיר האָבן אָנגעוויזן װאָס מען קען איר געבן -- איצט 
ניט אויף דעם, װאָס מען גייט ארויס פון דער הנחה, אז אלס דער 
אנטשיידענדער פאקטאָר, װוי אונדזער אורטייל באדארף אין ביידע פעלע 
זיין, מוז דער מאָמענט פון אחריות ארויסגעשטעלט וערן. 

דורך דעם װאָס מיר נעמען אָן, אז דער אינהאלט פון דער פראגע 
ווערט רעדוצירט צו א טענה צום הויפּט פּרינציפּ, אויף וועלכן דער 
דרש רוט, צום הויפּט פּרינציפּ, אז װען עס האנדלט זיך וועגן דיני 
נפשות ווערט גאָר אינגאנצן אויף דעם מאָמענט פון היזק ממון, װאָס 
גיט צוואמען מיט דעם דיני נפשות פּראָצעס, װאָס מיר האָבן פאר זיך, 
קיין אַכט ניט געלעגט, דורך דעם װאָס מיר נעמען אָן, אז זיין גאַנצע 
טענה איז, אז עס װאָלט א יושר געווען, אז כאָטש דמי היוק זאָל מען 
פון דעם בעל הבור אױיפמאָנען, מוז דאָך שוין אויסקומען, אז ער, עלען, 
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האלט ניט, אז דער אנשיידענדער פאקטאָר אין די פארשיידענע אורטיילן 
װאָס מיר טראָגן אין די ביידע פעלע ארויס, איז דאָס, װאָס אין ערשטן 
פאל האלטן מיר ניט פאראנטװאָרטלעך דעם בעל הבור און אין צווייטן 
פאַל האַלטן מיר אים יאָ פאַראַנטװאָרטלעך. ווארום אויב ניט אזוי. 
װאָלט ער דאָך באדארפט פרעגן ניט פאר װאָס מען באשטראפט אים 
ניט מיט היזק צאָלן, נאָר פאר װאָס מען פאראורטיילט אים ניט צום 
טויט, 

וי באלד אבער, אז דאָס אלעס איז ווירקלעך אזוי, מוז דאָך טאקע 
די קל וחומר פארבינדונג צװישן אָט יענער אימפּליצירטער פאָדערונג 
מיט דעם דרש פון די חז"ל נאָך א גרעסערער אבסורד זיין. װאָס פאַר 
א מה דאָך קען דאָ זיין, אז אפילו אָן דעם מה דאָך הינקט די ארגו- 
מענטאציע אויף ביידע פיס אונטער? 


לאָמיר אָבער פאַרגעסן אין דעם אלעם. לאָמיר אָט דאָס אלעס 
אין א זייט אוועקלייגן. לאָמיר אָננעמען, אז אלעס געפינט זיך דאָ 
אויפן ריכטיקן פּלאץ. זאָל זיך אונדז אויסווייזן, אז די קשיה איז 
ווירקלעך אן אייזערנע קשיה -- און אין צוזאַמענהאנג מיט דעם דרש 
פון די חז"ל דוקא -- און אלעס איז אין דער הינזיכט כשר וישר על 
הצד היותר טוב. לאָמיר זיך נאָר אויף דער דערקלערונג אליין 
אָפּשטעלן. לאָמיר נאָר זען, אויף װוי וייט זי קען ווירקלעך אלס א 
תירוץ דינען אויף דער קשׂיה, װאָס זי װויל פארענטפערן -- פאר װאָס 
ווערט ניט א געלט תביעה ארויסגעשטעלט צום בעל הבור לטובת 
די יורשים פון געהרגעטן? 

לויט דער דאָזיקער דערקלערונג קומט אויס, אז ניט נאָר איז 
מעגלעך ארויסצושטעלן א געלט תביעה פאר א דירעקטן היזק ממון 
װאָס איז פאַראורזאכט געװואָרן פאַר וועמען דורך דעם טויט פון איינעם 
אונטער אומשטענדן, װאָס זיינען ענלעך צו די אומשטענדן, אין וועלכע 
דער קרבן אין פאַל פון בור איז אומגעקומען, אז טעאָרעטיש, אין 
פּרינציפּ, אי! אפילו אין דעם בור פאַל אליין א מעגלעכקייט פאראן 
פאַר אַ געלט תביעה, כאָטש דאָ איו כלל ניט קיין דירעקטער היזק 
ממון פאַראַן. 

די איינציקע סבה, װאָס מיר מאָנען ניט אויף אין דעם פאַל קיין 
געלט צאָלונג פון בעל הבור, איז דאָס, װאָס מיר האָבן דאָ קיין תובע 
ניט, דאָס, װאָס עס איז דאָ ניטאָ, ער עס זאָל אָט אַזאַ געלט תביעה 
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אַרױסשטעלן. די איינציקע, װאָס װאָלטן עס געקענט טאָן זיינען די 
יורשים. זיי זיינען די איינציקע, װאָס װאָלטן געקענט קומען מיט 
אַזאַ געלט תביעה צום בעל הבור פאר דעם פאַרלוסט פון זייער אייגן 
בלוט און פלייש װאָס זיי האָבן געהאט. לויט דעם אידישן דין אבער 
איז אויף דעם לעבן פון א מענטשן קיין ירושה רעכט ניט פאראן. דאָס 
רעכט פון די יורשים באַציט זיך נאָר אויף די נכסים זיינע, אבער ניט 
אויף זיין לעבן. ווארום דאָס לעבן פון א מענטשן איז ניט קיין איי- 
גענטום אין זין פון געלט און מען קען דאָס ניט אין קיין געלט שאַצן. 

זיינען די דאָזיקע אלע רייד פיינע װוערטער , דערהאבענע", כאָטש 
זיי זיינען אפילו זייער צעשוואומען, זייער צעשויבערט, אזוי,. אז עס 
איז זייער שווער דעם ריכטיקן דופק זייערן אָנצוטאַפּן, אזוי, אז עס איז 
שווער צו א תוך, צו א תכלית אין זיי זֹיך דערשלאָגן, צו זייער אמתן 
תמצית זיך דערגרונטעווען. װאָס קומט אבער ארויס פון דער דאָזיקער 
פיינקייט, פון דער דאָזיקער דערהאַבענקײט. מיר האָבן פאר זיך דאָ 
ווידער אמאָל די זעלבע קשיה פון , מה ענין שמיטה אצל הר סיני?" 
װאָס פאר א תירוץ איז דאָס? ווען מיר זאָלן זאָגן, אז די יורשים 
דארף צוגעפּסקנט ווערן א געלט פארגיטיקונג, װאָס זאָל דינען װי א 
קאָמפּענסאציע פאוי דעם טוט פון געהרגעטן, מיט דעם צװעק, אז 
עס זאָל דורך דעם א סליחת עווֹן פאר דעם בעל הבור דינען, װאָלט 
דאָס א גוטער תירוץ געװען. מען קען דאָס ניט טאָן,. װוייל דאָס 
מענטשלעכע לעבן װערט ניט אין געלט געשאַצט. זיינע יורשים 
זיינען ניט די בעלי בתים איבער דעם לעבן זיינעם. זיי קענען עס 
ניט פארקויפן צו דעם, װאָס האָט זיין טויט גורם געווען. דאָס זאָגן 
מיר אָבער דאָך ניט. װאָס מיר זאָגן איז --- מילא, אז הרגענען הרגעט 
מען אים ניט -- כאָטש מיר האַלטן אים יאָ פאַראַנטװאָרטלעך פארן 
טויט פון קרבן -- איבער דעם אדער יענעם טעם, װאָס קען געגעבן 
ווערן דערפאַר -- אויף דעם האָבן מיר קיין טענות ניט. דאָ איז דאָך 
אָבער אויסער דעם ענין פון הריגת נפש, אויך דער ענין פון א געלט 
תביעה פאר א געליטענעם פון א געוויסער פאָרם -- היזק. דורך אים 
-- דורך דעם בעל הבור -- האָבן זיי דאָך זייער נאָענטסטן אָנגעװאָרן. 
טאָ פאר װאָס זאָל מען קיין געלט פארגיטיקונג פוֹן דעם בעל הבור 
פאַר די יורשים אויפמאָנען. דאָ האנדלט זיך דאָך ניט װעגן דעם, 
אז עס זאָל אויסקומען, אז דורך דעם, װאָס דער בעל הבור גיט זיי א 


א יי 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


געוויסע סומע געלט, קויפט ער ביי יי איף למפרע דאָס לעבן =ון 
קורט אועק, נאָר אין אויסקויפן דעם צער -- זאָל זיין אפילו, אז 
דעם ענין פון היזק דאָ זאָל מען נאָר אין דעם זין פארשטיין -- װאָס 
זיי האָבן געהאט דורך דעם פארלוסט פון אומגעקומענעם, װאָס זיי האָבן 
דורך דעם בעל הבור געליטן, 

דאַן װוידער אויך די פאָלגנדע פראגע. װי באלד אז דער מאָטיו 
פון דעם, װאָס אונדזער װערדיקט איז: ,פּטור" אין דעם בור פאַל, 
ווען עס האַנדלט זיך אין געהרגעט וערן, איז ניט דער מאָטיוו פון יאָ 
אָדער ניט פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן דעם בעל הבור פאר דעם אומגליק, 
װאָס עס איז געשען. עלען האלט דאָך, אז אויך אין דעם פאַל האלט 
מען --- לוט דעם דרש -- פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור. ווארום 
אויב ניט האָט דאָך קיין זין ניט די פראגע זיינע אין דער איינציקער 
מעגלעכער פאָרמולירונג, אין וועלכער מיר האָבן זי אוועקגעשטעלט, 
פאַר װאָס מען גאַראַנטירט ניט קיין געלט תביעה פאר די יורשים 
פון געהרגעטן -- טאָ פאַר װאָס זאָלן מיר ניט פּסקענען, אז דער בּעל 
הבור וֹאָל כופר באצאָלן -- נאָכאלעמען, כאָטש כופר איז ניט אינ- 
גאַנצן ממון, איז דאָך אין א געוויסער פאָרם דער מאָמענט פון ממון 
פּאַראַן אין אים -- כדי די יורשים זאָלן אזוי ארום, דורך נעמען דעם 
כופר, װאָס געהערט צו זיי האָבן די געלט פארגיטיקונג, צו וועלכער 
זיי זיינען באַרעכטיקט. זיי קענען דאָך האָבן א גערעכטע טענה: 
מילא, הרגענען אים קען מען ניט, די מאָס פוֹן פאַראַנטװאַרטלעכקײט, 
װאָס מען לעגט ארויף אויף אים איז ניט גענוג דערויף. פאַראַנט- 
װאָרטלעך האַלט איר אים אָבער דאָך פאַר דעם פאַרברעכן, טאָ װאָס 
איז דער אומגליק, אז איר װועט אים הייסן כופר באצאָלן, װאָס װעט 
איבערגיין צו אונדז אומדירעקט אלס שאדנערזאַץ פארגיטיקונג, 

נאָר לאָמיר אויף די אלע טענות מװתר זיין. לאָמיר זיך נוהג 
זיין לפנים משורת הדין. עס לוינט זיך ניט צופיל פאר זייער ואַלי- 
דיטעט צו קעמפן. לאָמיר דערלאָזן די מעגלעכקייט, אז מער, אפשר, 
וי עס איז אין זיי ריכטיקער תוך פאראן, איז אין זיי --- אין אמתו איז 
ניט אזוי -- א ,לחדודי בעלמא"עלעמענט פאַראַן. לאָמיר אָננעמען -- 
אין אמתן אבער איז קיין אורזאַכע פאר דעם ניטאָ -- אז די דאָזיקע 
ארגומענטן קען מען מיט אנדערע געגן ארגומענטן מבטל זיין. קיין 
גרויסע ישועה װועט אבער דורך דעם פאר דער דערקלערונג ניט ארויס- 
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קומען. אויב די דאָזיקע קשיות טויגן ניט, שטייען גרייט אנדערע 
קשיות, װאָס רייסן זיך די דאָזיקע דערקלערונג צו אַטאַקירן, אנדערש 
קשיות, פאר וועלכע עס איז ניט נאָר זייער שווער, נאָר טאַקע, פּשוט, 
אוממעגלעך א ריכטיקן תירוץ צו געפינען. 

און די ערשטע קשיה, װאָס מיר וועלן איר פרעגן, װעט טאַקע 
זיין אָט יענע קשיה, מיט וועלכער הרב פּורת איז געגן איר ארויסגע- 
טראָטן. אויב מיר האָבן פריער די דאָזיקע קשיה מכטל געוען. אויב 
מיר האָבן פריער אָנגעװיון, אז זי האָט קיין האַפט ניט, איז דאָס 
הויפּטזעכלעך געווען אין צוזאַמענהאנג מיט דער מסקנה, װאָס הרב פּור 
האָט געװאָלט דורך איר קומען, צו דער מסקנה, אז דאָ האנדלט זיך וועגן 
יאָ אָדער ניט פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן דעם בעל הבור, אבער ניט אין 
צוזאַמענהאנג מיט דער דערקלערונג, געגן וועלכער זי איז ארויסגע- 
שטעלט געװאָרן. איך האָב ניט מבטל געװוען די קשיה מיט דעם 
צוועק צו פאַרטיידיקן דורך דעם עלענס דערקלערונג, נאָר מיט דעם 
צוועק, נאָר זיין אייגענע דערקלערונג מבטל צו זיין. װאָס אמבאלאנגט 
דער דאָזיקער דערקלערוננ, איז זי -- די קשיה -- קרעפטיק גענוג 
דערויף, זי זאָל דורך איר אין א הורבה פאַרװאַנדלט ווערן. 

אלזא: וויבאלד, אז די גאנצע זאך, װאָס מיר פּסקענען ניט, אז 
דעם בעל הבור זאָל א געלט תביעה צוגעשטעלט וערן, וױיל עס איז 
דאַ ניטאַ, װער עס זאָל דער תובל זי היל יורשלם האכן קין 
ירושה רעכט ניט אויף דעם לעבן פון דעם, װאָס זיי זיינען באַרעכטיקט 
צו ירשענען, טאָ פאר װאָס זשע זעען מיר, אז ווען אפילו דער דער- 
הרגעטער איז אן עבד געווען, װאָס דאָ איז שוין יאָ א תובע געווען: 
דער בעל הבית, װאָס דער עבד איז זיין קנין כסף געװען, ווען ער 
האָט געלעבט, װאָס ער האָט דאן יאָ א געוויסע --- כאָטש, אמת, א זייער 
באַגרעניצטע, נאַטירלעך -- יורידישע רעכט געהאט אויף אים -- אז 
אפילו אין דעם פאַל פאָדערן מיר ניט פון בעל הבור קיין דמי היזק. 
עס איז דאָך אין דעם פאַל יאָ א תובע פאַראַ, פּונקט װי עס איז 
דאָ אויך אין דער ריינסטער פאָרם דירעקטער היזק ממון פאַראַן 
װאָס האָט אוודאי גאָר ניט צו טאָן מיט דער אידייע, אז דאָס מענטשלעכע 
לעבן װערט ניט אין דאָלארן געשאַצט, 

און אויך מיט דער קשיה פון השורף גדיש בשבת קען מען 
קומען צו אים. מיר זאָגן אין דעם פאַל, אז ער איז פּטור על הגדיש. 
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פאר װאָס אבער זאָל ער פּטור על הגדיש זיין? דאָ איז דאָך אויך 
שוין יאָ א תובע פאַראַן : דער בעל הגדיש. ער האָט דאָך היזק געליטן, 
שיו דער עיקר -- דאָ איז דאָך אפילו די קלענסטע שייכות ניט פאַראַן 
מיט דעם ענין, אז א מענטשלעך לעבן װוערט ניט אין דאָלארן געשאצט, 
דאָ איז דאָך קיין מענטשלעך לעבן ניט אומגעבראכט געװאָרן. דאָ 
האנדלט זיך דאָך גאָר וועגן א שייער, װאָס איז פארברענט געװאָרן. 
און נאָך שטארקער ווערט די קשיה, ווען מען דערמאָנט זיך, אז ער 
-- דער שורף איז פּטור פון באצאָלן פאַר נזק ממון פארן גדיש, אפילו 
דאן, ווען דער שייער איז דורך אים בשוגג פארברענט געװאָרן, װאָס 
אין דעם פאל איז דער מאָמענט פון אן אומגעבראכט לעבן גאָר אינגאנצן 
א חסר מן הספר. ווארום ניט נאָר האנדלט זיך דאָ ניט וועגן א בא- 
שולדיקונג אין אומברענגען א מענטשן, נאָר אויך ניט אין א באשול- 
דיקונג, װאָס איז פארבונדן מיט טויט-שטראף. וארום אין פאַל פון 
פארברענען א גדיש בשוגג באפרייט מען אינגאנצן דעם אונטערצינ- 
דער פון דער שטראף -- טויט-שטראף, װאָס װאָלט אים געקומען, ווען 
מען װאָלט דעם גדיש במזיד פארברענט. לױט דער דערקלערונג 
פון אייזיק עלען װאָלט מען דאָך אין פאל פון ,, השורף גדיש" באדארפט 
פּסקענען, אז דער אונטערצינדער זאָל פאר דעם גדיש באצאָלן ניט נאָר 
דאן, ווען ער האָט דאָס געטאָן בשוגג, נאָר אויך דאן אפילו, ווען ער 
האָט דאָס במזיד געטאָן. פאר װאָס זשע פּסקענט מען ניט אוי ? 

און אויך מיט דעם ארגומענט פון החובל בחברו ביום השבת, מיט 
וועלכן מיר זיינען געגן הרב פּורת ארױיסגעטראָטן, קען מען געגן אים 
אַרױסטרעטן. אויך דאָ האנדלט זיך ניט ועגן דעם, װאָס דאָס לעבן 
פון א מענטשן קען ניט אין דאָלארן געשאצט וערן. דער חובל האָט 
דאָך דעם הבר זיינעם ניט דערהרגעט. טאָ פאר װאָס זשע זאָל ער די 
געהעריקע דמי נזק, װאָס ער װאָלט געווען באדארפט באצאָלן, ווען ער 
װאָלט געווען געמאכט די אָפּעראציע איבער דעם חבר זיינעם ניט 
אום שבת, נאָר אין דערװאָכן. עס איז דאָך אין דעם פאַל אַ תובע 
פאַראַן,. דער צעביילטער חבר נעביך. 

און דאָס זעלבע איז אויך מיט דעם ענין פון , מכה אביו ואמו 
ועשה בהם חבורה פּטור מכולם". פאַר װאָס זאָל דאָ פּטור זיין דער 
,מכה?" פון די , דמי נזק", װאָס ער װאָלט באדארפט געבן. ווען ער װאָלט 
קיין חבורה ניט געווען געמאכט, 
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און אָט אזוי פּסקנט אויך דער רמב"ם, אז ווען א פרוי װערט 
געטויט פון איינעם און זי איז מפּיל פון דעם שטויס און נאָכדעם 
שטאַרבט אויך זי אליין פון דעם דאָזיקן שטויס דארף דער נוגף ניט 
באצאָלן קיין דמי ולדות אפילו ווען דער נוגף האָט זיך ניט מתכון 
געווען להריגה, אפילו דאן, ווען נאָר דער שטויס אליין איז במתכוון 
געווען. וי אזוי קען מען דאָ אָנװענדן די דערקלערונג פון עלען? 
דאָ האַנדלט זיך דאָך װוידער וועגן ריינע דמי נזק, װאָס האָבן גאָר קיין 
שייכות ניט מיט דער פּערזאָן, װאָס איז אומגעקומען. די דמי נזק 
ווערן דאָך אויפגעמאַנט פאר די וולדות. 

און צו דעם אלעם באַדאַרף נאָך צוגעגעבן וערן, אז פון דער 
צווייטער זייט ווידער זעען מיר, אז אין א פּאָר פעלע, אין וועלכע עס 
האַנדלט זיך וועגן מיתת אדם, װאָס איז אויף אן אומדירעקטן אופן 
פאַראורזאכט געװאָרן דורך עמיצן, װערן טאַקע דווקא יאָ געפאָדערט 
געלט צאָלונגען, װאָס לויט דעם כאַראַקטער זייערן מוזן זיי נאָר אלס 
ריינע תשלומי ממון באַטראַכט ווערן. ווארום זיי גייען כלל ניט אין 
דער קאטעגאָריע פון כופר אדער קנס אריין --- וי אין דעם פאל, למשל, 
אז אן אָקס א תם פון איינעם האָט שלא במתכוון געהרגעט א קנעכט 
פון עמיצן. אין אזא פאַל פּסקנט דער רמכ"ם, אז דער בעל השור 
באַדאַרף באַצאָלן דעם בעל העבד די געלט ווערט פון עבד.*) און דער 
ראב"ד זאָגט, אז אין אַזאַ פאַל, מאָנט מען אויף א געלט צאָלונג אויך 
דאן, ווען דער קרבן איז א בן חורין, װוי מיר האָבן שוין וועגן דעם 
אלעם אין די הערות פריער דרך אגב גערעדט. 

און לויט דעם, װי רבי טייטשט אויס דעם נפש תחת נפש ביים 
ענין פון ,ונגפו אשה הרה", וועגן וועלכן די תורה רעדט, װי אויך 
לוט רבי שמעונן, װי עס װערט באַהױפּפֿעט אין מסכת סנהדרין, 
דאָרטן, אוואו עפ רעדט זיך וועגן דער מחלוקת פון רבי מיט די חכמים 
וועגן דעם וי אזוי מען זאָל דעם נפש תחת נפש איינטייטשן -- לויט 
זיי קומט אויס --- לוט רבין ביי דעם ענין -- אלנפאלס פון ,ונגפו אשה 
הרה". און לויט רבי שמעונען אין יעדן פאל פון , נתכוון להרוג את זה 
והרג את זה" -- אז אפילו, װוען עס האנדלט זיך װעגן אזא מיתת 
אדם, װאָס איז דירעקט פון דעם באשולדיקטן פאראורזאַכט געװאָרן, 


) קצי המי עבח. 


בס 2 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בּנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


אפילו וועגן אזא מיתת אדם, װאָס איז אויך מיט מיתת בית דין 
פארבונדן, װאָס אויב מען טראָגט דאָך ניט קיין טויט אורטייל ארויס 
אויף אים -- אויף דעם באשולדיקטן -- איז דאָס נאָר דערפאר, װאָס 
ער איז דעם טהאַט זיינעם באגאנגען ניט איוגאנצן במזיד, נאָר כמעט 
נמזיד -- אז אפילו אין אַזאַ פאַל קען דער ענין פון דמים גילטן דאן 
עס דאַרף אויך דערמאָנט ווערן, אז פון אייניקע סוגיות אין דער 
גמרא קען אויך אויסקומען, אז אין א פאל פון מיתת אדם -- און 
נאָכאמאָל, װען עס איז אפילו דער ענין פון מיתת בית דין אין דעם 
פאַרמישט --- װאָס גייט צוזאַמען מיט דער מעגלעכקייט א געלט תביעה 
ארויסצושטעלן געגן דעם באשולדיקטן, איז טעאָרעטיש, אין פּרינציפּ 
ליגט בידי שמים א חוב אויף אים -- אויף דעם באשולדיקטן -- צו 
באַפּרידיקן די דאָזיקע געלט תביעה. מער ניט דער בית דין האָט 
קיין רעכט ניט ארייננעמען אָט דעם מאָמענט פון א געלט תביעה אין 
זיינע אנטשיידונגען. ווען אבער די דערקלערונג פון ה' עלען װאָלט 
געווען א ריכטיקע, װי װאָלט דאָס אלעס מעגלעך געװען? לוט זיין 
דערקלערונג איז דאָך דער עיקר אורזאַכע, װאָס דער בית דין נעמט 
ניט אריין אָט יענע געלט תביעות אין זייערע אנטשיידונגען דאָס, װאָס 
ראשית כל וװערן די דאָזיקע געלט תביעות דורך בידי שמים בטל, 


עס האנדלט זיך אָבער ניט נאָר אין דעם, װאָס לויט דער דאָזיקער 
דערקלערונג בלייבן איבער א סך אנדערע ענינים, װאָס האָבן מיט 
דיני ממונות און דיני נפשות צוטון--ניט דערקלערט; נאָר אין דעם, 
װאָס די דערקלערונג זיינע קען ניט דינען אלס רעגולירענדער, קאָאָר- 
דינירענדער הויפּט פּרינציפּ, לוט וועלכן עס זאָלן קאָאָרדינירט וערן 
אָט יענע אלע פעלע, װאָס שטייען אין אנאלאָגישער אדער פּאַראַלעלער 
שייכות מיט דעם פאַל, בנוגע וועלכן די דאָזיקע דערקלערונג װערט 
אָנגעװענויט. 

עס האנדלט זיך ניט נאָר אין דעם, װאָס זי קען ניט איר ממשלה 
אויסער אירע גרעניצן אױיסשפּרײטן, נאָר אויך אין דעם, װאָס זי מוז 
אויך פון אירע אייגענע גרעניצן פאריאָגט ווערן. 

און פאַריאָגט װערן פון דאָרטן מוז זי ניט נאר דערפאר, װאָס 
אויך אין אירע גרעניצן האָט זי פאר זיך קיין פעסטן באָדן ניט, װאָס 
אויך דאָרטן האלט זי זיך אויף הינערשע פיסלעך נעביך, נאָר הויפּט- 
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זעכלעך דערפאר, װאָס אויך אין דעם פאַל קען, פּונקט וי אין דעם פאַל 
מיט הרב פּורת דערקלערונג, געזאָגט װערן, אז ניט נאָר קענען מיר 
פאר איר -- פאר דער עלען דערקלערונג -- קיין אחיזה ניט געפינען 
אין דעם, װאָס די חז"ל האָבן אונדז געלערנט בנוגע אָט יענע ענינים, 
װאָס זיינען מיט דעם ענין, וועגן וועלכן מיר רעדן דאָ די גאנצע צייט, 
כארבונדן, נאָר זי שטייט, פּשוט, אין אן אויסדריקלעכער סתירה צו 
דעם אלעם. ניט נאָר קען זי ניט דורך אָט יענע אלע רייד אלס תורת 
אמת געשטעמפּלט וװוערן, נאָר זי װוערט דורך זיי אויסדריקלעך אלס 
תורת פּלסתר געשטעמפּלט. 

די דערקלערונג זיינע אנטהאלט אין זיך אן אימפּליצירטע באַ- 
הויפּטונג, אז װוען עס האנדלט זיך וועגן א פארברעכן, װאָס דער אינ- 
האלט זיינער איז מיתת אדם, איז אָט דער מאָמענט אליין שוין, װאָס 
א מענטשלעך לעבן איז אומגעבראכט געװאָרן, גענוג דערויף, מען זאָל 
אין דעם פּראָצעס, װאָס דער בית דין האָט פאר זיך דאן, קיין תשלומי 
ממון ניט קענען איינשליסן -- אפילו דאָרט, ואוו עס איז פאראן א 
גרונד א תביעת ממוֹן ארויסצושטעלן. מיט דער דאָזיקער באהויפּטונג 
איז ער אָבער א חולק על דברי הז"ל. פון דעם, װאָס מיר הערן זי 
זאָגן וועגן דעם דאָזיקן ענין, לערנען מיר, אז דאָס אליין איז נאָך כלל 
ניט גענוג דערויף. 

און ניט נאָר אויף אן אומדירעקטן וועג, אויף א וועג פון , מכללא 
איתמר" לערנען מיר אָט דאָס אלעס פון זייערע רייד ארויס, נאָר אויף 
א דירעקטן וועג טאַקע, אויף א וועג פון , בפירוש איתמר", 

אָט דאָס אלעס װערט אונדז פון זיי אויף אן אויסדריקלעכן 
בפירושן אופן געזאָגט, 

ה 

איידער אָבער איך על פארענדיקן די דאָזיקע טענות מיינע צו 
אייזיק עלען, װויל איך דאָ געבן פּלאץ פאר א פּאָר באמערקונגען, װאָס 
האָבן באַדאַרפט צוגעגעבן ווערן צו זייטן פינף און זעקס -- זיי זיינען 
אָבער דאַן אױיסגעלאָזן געװאָרן. 

די דאָזיקע באַמערקונגען באציען זיך אויף דריי פּאַראַגראַפן דאָרטן, 
װאָס איינער פון זיי הייבט זיך אָן אויף זייט פינף, צום סוף, און פאר- 
ענדיקט זיך אין אָנהױיב פון זייט זעקס, און די צוויי אנדערע זיינען די 
פּאַראַגראַפן, װאָס קומען באלד נאָך אָט דעם ערשטן, 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


איך גיב זיי דאָ, ווייל נאָכדעם, װאָס אויפן אמתן ריכטיקן פּלאץ 
זייערן קענען זיי זיך שוין ניט געפינע, אין דאָ דער פּאַסיקסטער 
פּלאַץ פאר זיי, װי דער לעזער װועט עס אליין באַמערקן נאָכדעם וי 
ער װועט איבערגיין צו דער ווייטערדיקער שקלא וטריא מיינער, װאָס 
וועט פאָרטגעזעצט וװוערן באלד נאָך זיי. 

און איצט צום עיקר הענין, צו די הערות. 

א) אָט דאָס אלעס װאָס װוערט געזאָגט אין ערשטן פּאַראַגראַף, 
אויף וועלכן די הערה, װאָס קומט דאָ באַציט זיך, ווערט געזאָגט ניט 
אין מיין אייגענעם נאָמען. איך דריק דאָרטן ניט אויס מיין אייגענע 
מיינונג. דאָס אלעס, װאָס איך שרייב דאָרטן, האָט לויט מיין צוגאַנג 
צום גאַנצן ענין, סיי װי קיין ממשות ניט. איך האָב דאָס אלעס נאָר 
לשיטתם געשריבן. 

איך מיין מיט אָט יענעם פּאַראַגראַף צו זאָגן, אז װי באלד, ווען ניט 
דער ארגומענט פון עבד, װאָלט ער -- הרב פּורת -- גאָר ניט געהאט 
װאָס אויסצוזעצן קעגן דעם קאַרדינאַלן באַזיס, אויף וועלכן עס האלט 
זיך עלענס דערקלערונג, אז דאָ איז פאַרטראָטן דער מאָמענט פון קענען 
תשלומי ממון מאָנען פאר די יורשים פון קרבן ; װי באלד, אז ער האָט 
גאָר ניט װאָס אויסצוזעצן קעגן דער באהויפּטונג, װאָס עלען מאכט, אז 
דאָס, װאָס מען פּסקנט ניט צו די תשלומי ממון איז דערפאר, װאָס דאָס 
מענטשלעכע לעבן ווערט ניט געשאצט אין קיין געלט, ‏ דעריבער קענען 
זיי קיין תובעים ניט זיין אויף דער געלד פארגיטיקונג, װאָס מען װאָלט 
זיי על פּי יושר באַדאַרפט געבן ווארום די געלט תביעה דאָ איז אַן 
אומדיהעקטער רעזולטאט פון מיתת אדם, ניט קיין דירעקטער ורעזולטאט 
פון א זעלבסטשטענדיקן אקט, וואָס האָט גאָר ניט מיט דעם ענין פון 
דיני נפשות צו טאָן, אזוי, אז דער עיקרדיקער שטרענג הארבער אינ- 
האַלט פון דעם פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך -- דער אינהאלט 
פון אַ באַשולדיקונג אין גורם זיין דעם טוט פון א מענטשן -- איז זיך 
גובר איבער דעם אגב אורחדיקן אינהאלט פון דמי נזק -- וי אֶט 
יענע געלט תביעה דארף הייסן -- װאָס שלעפּט זיך איםנאָך, און 
לעזט אים אויף אין זיך אינגאנצן -- װי באַלד, אז דאָס איז אזוי, און 
עס איז אויך אמת -- וי מיר האָבן דאָס באַװיזן -- אז אן עבד איז כלל 
ניט קיין נכס ממון, ניט נאָר בנוגע זיין לעבן, נאָר אויך בנוגע זיין גוף 
-- טאָ װוי אזוי איז דאָ די קשיה, פאר װאָס דער בעל הבור פארגיטיקט 
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ניט דעם בעל העבד, פאר דעם היזק, װאָס ער האָט געליטן דורך דעם, 
װאָס ער -- דער בעל הבור -- האָט גורם געווען דעם אומקום פון דעם 
קנעכט זיינעם. מיר האָבן דאָך דאָ דאָס זעלבע פּראָבלעם וי אין פאַל, 
ווען דער קרבן איז ניט קיין עבד, נאָר א בן חורין. דער חילוק איז 
נאָר אין דעם, װאָס דאָרטן װאָלטן די תובעים די יורשים געווען, און 
דאָ װאָלט דער תובע דער בעל הבית זיין. די גאנצע סיטואציע איז 
אָבער אין די ביידע פעלע די זעלבע. דער כאַראַקטער פון דער געלט 
תביעה איז דער זעלבער דאָ װי דאָרט. און וי באלד אזוי באדארף 
אויך דער אורטייל אין ביידע פעלע דער זעלבער זיין. פּונקט וי 
דאָרטען קענען די יורשים ניט קריגען קיין פארגיטיגונג פאר דעם 
פּאַראורזאַכטן נזק -- װי דער ענין פון נוק זאָל דאָ ניט פאַרשטאַנען 
ווערען -- װאָס זיי האָבען געליטן, וייל ער -- דער ;נזק" איו א 
פאַראורזאַכטער רעװלטאַט פון גורם זיין דעם אומקום פון א מענטשלעך 
לעבן, װאָס װוערט ניט אין דאָלארן געשאַצט, אָט אזוי איז אויך דער 
היזק, װאָס דער בעל הבית פון עבד האָט געליטן, ניט קיין אוממיטלבאר 
פאַראורזאַכטער פון בעל הבור, נאָר אַ רעזולטאַט פון אַן אַקט זיינעם, 
װאָס האָט גורם געווען דעם אומקום פון א מענטשלעך לעבן נאָר אין 
פאַל, ווען דער עבד זאָל קענען באטראכט וװוערן װי א דורכאויס נכס 
ממון װאָלט מעגלעך געווען צו ריידן וועגן א געלט פאַרגיטיגונג געבן 
דעם בעל העבד. ווארום דאן װאָלט זיך ניט געהאנדלט װעגן א באַ- 
שולדיקונג, װאָס איר דירעקטער אינהאלט איז דאָס אומברענגען פון 
א מענטשלעך לעבן נאָר אין א באשולדיקונג, װואָס איר דירעקטער 
אינהאלט איז דאָס פארניכטן פון פרעמדן אייגנטום. 

און דאָס, װאָס איך האָב געשריבן אין דעם פּאַראַגראַף וועגן וועלכן 
מיר ריידן דאָ: ,,מחמת דעם זעלבן טעם, װאָס איז כלל ניט אגב, דער 
זעלבער, װאָס דער חשובער אייזיק עלען גיט אָי האָב איך געמיינט 
דערמיט -- און אלץ לשיטתם נאָר. עס מיינט כלל ניט, אז איך האלט 
באמת, אז דאָס איז טאַקע דער ריכטיקער טעם, פאר װאָס אויך דאן 
ווען דער קרבן איז אן עבד, קען קיין געלט תביעה ניט ארויסגעשטעלט 
ווערן -- צו זאָגן, אז אָט דער מאָטיו, װאָס עלען גיט צו, אז די 
קינדער האָבן ניט קיין ירושה רעכט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער 
איו אינגאנצן אן איבעריקער. וארום דער עיקר מאָטיוו אין דער 
דערקלערונג איז דאָס, װאָס א מענטשלעך לעבן װערט ניט אין געלט 
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געשאצט -- אין אָט יענער אויסטייטשונג גענומען, װאָס איך האָב 
אים פריער געגעבן. דעריבער איז ניט שייך צו ריידן וועגן דעם, 
אַז די קינדער קענען קיין תובעים ניט זיין דערפאר, װאָס זיי האָבן 
קיין ירושה רעכט ניט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער. זיי קענען 
קיין תובעים ניט זיין, ווייל קיינער קען קיין תובע ניט זיין --- לויט 
דעם באַזיס, װאָס ער -- עלען --- לעגט אוועק פאר דער דערקלערונג, 
פאר װאָס מען שטעלט ניט צו קיין געלט תביעה צום בעל הבור אין 
נאָמען פון די יורשים --- לוט דעם באַזיס, אז א מענטשלעך לעבן ווערט 
ניט אין געלט געשאַצט. דאָס, וואָס די קינדער האָבן ניט קיין ירושה 
רעכט אױף דעם לעבן פון זיער פאָטער, איזן ראָך ניט קיין סבה 
ואשונה פון דעם, װאָס מיר זאָגן, אז א מענטשלעך לעבן ווערט ניט אין 
געלט געשאצט, נאָר א רעזולטאַט זיינער. 

און דאָס מיינט, אז דער אינהאלט פון מיין אויסזעצונג קעגן הרב 
פּורת באַשטײט אין דעם, װאָס איך האָב געװאָלט ארויסברענגען, אז 
װוי באלד אין אלגעמיינעם האָט ער ניט געהאט װאָס אויסזעצן קעגן 
עלענס דערקלערונג, איז צוליב דער קשיה פון עבד כלל קיין נויט- 
ווענדיקייט פאר אים געווען צו פארווארפן זי. ער װאָלט נאָר געווען 
באדארפט א קליינע קאָרעקציע ארײינטראָגן אין איר. א קליינע קאָ- 
רעקציע, װאָס מוז סיי װוי סיי אין איר אריינגעטראָגן ווערן. ווארום 
אז ניט האָט די גאנצע דערקלערונגקיין זין ניט -- די קאָרעקציע, 
װאָס באשטייט אין דעם עלימינירן פון דעם ,סרח העודף" אין דער 
דערקלערונג, אז עס זיינען דאָ קיין חובעים ניטאָ, ווייל די יורשים 
האָבן קיין רעכט ניט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער -- און אלץ 
װואָלט כשר וישר געווען. 

און װאָס אמבאלאנגט דעם צווייטן פּאַראַגראַף, װאָס קומט נאָך דעם 
פּאַראַגראַף, וועגן וועלכן איך האָב ביז איצט גערעדט -- מיין איך 
מיט אים צו זאָגן, אז מען װאָלט געקענט זייער גוט אָפּשלאָגן מיט 
דעם תירוץ -- מיט דעם תירוץ, װאָס געפינט זיך דאָרטן -- די קשיות 
זייערע, װוי באלד מיר זאָלן פארקוקן, װוי זיי ביידע --- אי אייזיק עלען, 
אי הרב פּורת -- טוען עס, דעם ענין פון מיתת בית דין. אין זייער 
שקלא וטריא איגנאָרירן זיי גאָר אינגאנצן דעם דאָזיקן פּרינציפּ, װי 
אויך אלע אנדערע פארמולעס און פּרינציפּן, וועלכע מען מוז האַלטן 
אין געדאנק, ווען מען שרייבט ועגן דאָזיקן ענין -- גלייך, װווי זיי 


ש. צ. זעצער 


װאָלטן גאָר אויף דער װעלט ניט געװען, גלייך װוי זיי װאָלטן גאָר 
ניט געוואוסט פון דעם אלעם. עס זעט, ווירקלעך, גאָר ניט אויס, אז 
זיי זאָלן צומאָל כאָטש א טראַכט טאָן װעגן דעם אלעם. ווארום וען 
זיי װאָלטן יאָ געהאט אין זינען דעם דאָזיקן ענין פון מיתת בית דין, 
וי אויך די פארשיידענע קאַטעגאָריעס, אין וועלכע דיני נפשות װערן 
איינגעטיילט, װאָלטן ביי זיי: ראשית, אלע יונים ניט געהאט אין 
פּנים. װאָלט ביי זיי ניט געקענט און ניט געמוזט אויסקומען, אז נאָר 
איין מאָטיוו דווקא זאָל דאָמינירן אין די אלע פעלע פון דיני נפשות 
פאר ניט איינשליסן דעם מאָמענט פון תשלומי ממון -- אין װאָס פאר 
א פאָרם זיי זאָלן ניט זיין --- אין זיי. ‏ שנית, װאָלט עלען די קשיות 
זיינע ניט געפרעגט. און ווען ער װאָלט שוין יאָ געפרעגט, װאָלט 
ער אויף זיי סיי ווי מיט דעם תירוץ, זיינעם, ווֹאָס ער האָט אויף 
זיי געגעבן, ניט אָפּערירט. ווארום ער װאָלט דאן געוואוסט, אז ער -- 
דער דאָזיקער תירוץ -- איז שוידערלעך פאַלש. דריטנס, װאָלט ער 
דאָך הרב פּורת, אנשטאָט צו מטריח זיין דעם געהרגעטן עבד, ער זאָל 
אים העלפן עלענס דערקלערונג צו באקעמפן, אים --- עלענען -- ראשית 
כֹּל אָנגעויזן, אז, מיט דעם עבד אָדער אָן דעם עבד, מוז די דערקלערונג 
פאַרװאָרפן װוערן. ווארום , מעיקרא דדינא פּירכא". דאָס ניט אריין- 
נעמען אָדער יאַ ארייננעמען דעם ענין פון היזק ממו אין א פּראָצעס 
פון דיני נפשות, ווערט ניט פארבונדן מיט דעם קרבן נאָר מיט דעם 
באשולדיקטן גאָר. 

די באַהױפּטונג, אלזא, װאָס ווערט דאָרטן געמאכט, אז ניט אזא, 
װאָס ווערט פון מיר געמאכט, נאָר אזא, װאָס װאָלט לשיטתם געקענט 
געמאַכט ווערן. 

ווארום אין אמתן איז װאָס אמבאלאנגט דעם אינהאלט פון באַ- 
שפּראָכענעם פּאַראַגראַף -- קען יאָ אמאָל געמאָלט זיין, אז אין א פאַל 
פון דיני נפשות זאָל, ווען עס האנדלט זיך וועגן אן עבד -- וי אין 
דעם פאַל פון שור תם שהרג עבד שלא במתכון זאָל יאָ אײינגעשלאָסן 
-- לויט דעם פּסק פון רמב"ם -- ווערן דער ענין פון היזק ממון, דאן, 
ווען, אז עס האנדלט זיך וועגן א בן חורין, איז קיין מעגלעכקייט ניטאָ, 
אַז עס זאָל אין אָט יענעם דיני נפשות פאֵל אָט אַזאַ ענין איינגעשלאָסן 
ווערן. נאָך מער -- אפילו, ווען עס האַנדלט זיך וועגן א בן חורין 
קען אמאָל דער ענין פון היזק ממון איינגעשלאָסן ווערן ניט נאָר דאן, 
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ווען עס האנדלט זיך וועגן דיני נפשות, װאָס זיינען אבסאָלוט פון דעם 
ענין פון מיתת בית דין פריי --- װוי לוט דעם ראב"ד אין אויבנדער- 
מאָנטן פאַל טאַקע פון שור תם שהרג את האדם -- אפילו א בן חורין 
-- שלא במתכוון --- נאָר אויך אין אַזאַ פאַל, װען ער איז דאָרטן אויף 
אַ העלפט יאָ פארטראָטן, װי אין דעם פאַל --- לויט דעם פּסק פון רמב"ם 
-- פון ,שלא נתכוון אליה כלל? ביים ענין פון ,וננפו אשה הרה ויצאו 
הלדלה? 

און דאָס אלעס, װאָס איך האָב געשריבן דאָ, װעט קלאָר װערן 
פאר דעם לעזער אין לויף פון דער וייטערדיגער שקלא וטריא, און 
באַזונדערס דאן, ווען עס וועט קומען דער מאָמענט, ווען איך וועל דארפן 
איבערגיין צו דעם הופּט צװועק פון דער דאָזיקער ארבעט מיינער, 
צו באלייכטן דעם גאנצן ענין לויט מיין אייגענער שיטה. דאָ איז ניט 
דער פּלאץ פאר דעם. די ארגומענטאציע, מיט וועלכער איך בין בא- 
שעפטיקט דאָ, איז אויך אפילו בנוגע דעם צוועק פון באווייזן די פאלש- 
קייט פון די באהויפּטונגען, קעגן וועלכע איך טרעט ארויס, אזא, װאָס 
באדארף ערשט פירן צום עיקר. זי איז אָבער נאָך ניט דער עצם 
עיקר אליין,. דער הױפּט צװעק פון דעם, װאָס איך שרייב אין דער 
הערה אויבן, איז נאָר קלאָר צו מאכן פאר דעם לעזער, אז ניט מיין 
אייגענע מיינונג דריק איך אויס אין דעם פּאַראַגראַף, אויף וועלכן די 
הערה באַציט זיך, אז ניט אליבא דידי ווערט אָט דאָס אלעס געזאָגט, 
נאָר אליבא דידהו. 

און װאָס אמבאלאנגט דעם אינהאלט פון דעם פּאראגראף, װאָס 
קומט נאָך דעם פּאַראַגראַף, וועגן וועלכן איך האָב אָט ערשט גערעדט, 
איז אויך דאָס זעלבע. ניט אין יעדן פאַל, ווען עס האנדלט זיך אין 
דיני נפשות פון דעם טיפּ, צו וועלכן עס באאלנגען די דיני נפשות, 
װאָס זיינען פארבונדן מיט דעם ענין פון שור אדער בור, װאָס אין 
זייער הױיפּט כאַראַקטעריסטיק זיינען זיי פאראייניקט אין איין קאטע- 
גאָריע, זיינען די מאָטיוון פאר ניט איינשליסן אין זיי דעם ענין פון 
היזק ממון --- ווען זיי ווערן דאָרטן ניט איינגעשלאָסן -- די זעלבע. 
די אלע דיני נפשות פון בור װערן בנוגע דעם דערקלערט מיט איין 
פּרינציפּ, דאן, ווען דער מאָטיוו פאר דעם אויסשליסן דעם דאָזיקן 
ענין, ווען דער היזק ממון איז מיט דיני נפשות פון שור פארבונדף 
איז ווידער א גאנץ אַנדערער, 


עי יי 


ש. צ. זעצער 


און אויך אלעס, װאָס איזן דאָ אָט ערשט געזאָגט געװאָרן, װעט 
אין לויף פון דער שקלא וטריא קלאָר וװערן. איך װעל דאן איף א 
ברייטן וועג דעם דאָזיקן ענין ארומרעדן און אילוסטרירן די באהויפּ- 
טונגען, װאָס איך מאך דאָ, מיט די נויטיקע ביישפּילן. 
און צו לעצט אויך די פאָלגנדע עטלעכע שורות -- 
מיט דעם, װאָס איך שרייב צום סוף פון שוין דערמאָנטן ערשטן 
פּאַראַגראַף : ,ווען עס װאָלטן פאר דעם יאָ טעכנישע אומשטענדלעכע 
מעגלעכקייטן געװוען? -- מיין איך צו זאָגן: װוען אפילו עס װאָלט 
אונדז מעגלעך געווען פאָרצושטעלן זיך אן אומשטענדלעכע סיטואציע 
אין דעם פאַל, וועגן וועלכן מיר ריידן דאָרטן, װאָס זאָל מעגלעך מאַכן 
ארויסצושטעלן א געלט תביעה, װאָס זאָל פון זעלבן כאַראַקטער זיין, 
וי די געלט תביעה אין פאַל פון אן עבד אי.) 


ו 


און איצט לאָמיר ווידער אומקערן זיך צום ענין, פון וועלכן מיר 
האָבן זיך אויף אַ וויילע אָפּגעריסן. לאָמיר פאָרטועצן דעם שמועס, 
װאָס מיר האָבן אָנגעהויבן וועגן דעם, אַז מיט דער דערקלערונג זיינער 
טרעט עלען אַלס ,תנא דפליג" קעגן די חו"ל אונדזערע אַרױס. 

לוט די חז"ל קען נאָר דאן אין אַ פאַל פון הריגת נפש קײן 
תביעת ממון ניט אינגעשלאָסן װערן -- נאָר דאן, ווען עס איז אין 
אים דער ענין פון , מיתת בית דין" פאַראַן. אמת, דער דאָזיקער 
ענין פון מיתת בית דין באַדאַרף פאַרשטאַנען װערן אין א גאָר ברייטן, 
ליבעראלן זין. דער באַזיס זיינער אָבער, אז עס מוז זיך האַנדלען 
ווען עס רעדט זיך װעגן א פארברעכן פון א פאַראורזאַכטן מיתת אדם, 
וועגן א דירעקטער, אייגענער דורכפי-ונג פון פארברעכן -- מוז תמיד 
בלייבן. ווארום אָן דעם תנאי קען גאָר קיין רעדע ניט זיין וועגן מיתת 
בית דין אין אזא פאַל. 

לויט דעם תנאי אלזא, באַדאַרף אויסקומען, אז אין דעם פאַל פון 
בור װאָלט מען בשום אופן ניט געקענט אויסשליסן די געלט תביעה, 
וועגן וועלכער עלען רעדט, ווען זי װאָלט ווירקלעך אירגענד וועלכן 


*) דער לעזער דארף געדענקען, אז די דאָזיקע הערות װאָלטן אים אויסגעקומן 
צו לייענען, װען עֶר האָט נאָך בי זייט 5 געהאלטף 


= 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


שאַנס געהאט אלס אזעלכע -- אלס אן אמתע געלט תביעה -- בא- 
טראכט צו װוערן, ווען זי װאָלט ניט זיין ניט מער װי נאָר א חלום אן 
אויסגעטראכטער פון עלענס פאַנטאַזיע. ווארום דאָ אין דעם פאַל איז 
דער ענין פון מיתת בית דין ניט פאראן און קען ניט זיין, פּונקט וי 
ער איז ניטאָ און קען ניט זיין אין אלע אנדערע פעלע פון הרינת אדם, 
װאָס זיינען אויף דעם פאַל פון בור ענלעך. ווארום אין אָט די אלע 
פעלע פעלט אָט יענער אומבאַדינקטער תנאי, וועגן וועלכן מיר האָבן 
אָט ערשט גערעט. 

און דאָס אלעס, װאָס איז געזאָגט געװאָרן ביז אהער מיינט שוין 
במילא אויך, אז די באַגרינדונגען, מיט װעלכע ער באַגרינדעט די 
באַהױפּטונג זיינע, אז דאָרטן וואו עס האנדלט זיך וועגן אבוד נשמה 
-- אין װאָס פאר א פאָרם עס זאָל ניט זיין -- איז דער אויסשליס- 
לעכער מאָטיוו פאר ניט איינשליסן קיין געלט תביעה אין אזא פאַל 
דאָס, װאָס א מענטשלעך לעבן איז אומגעבראכט געװאָרן -- די באַ- 
גרינדונג, אז דאָס איז דערפאר, װאָס דאָס לעבן פון א מענטשן ווערט 
ניט אין דאָלארן געשאַצט, דאָס, װאָס עס איז קיין תובע ניטאָ, זיינען 
קיין אױיסגעבלאָזן איי ניט ווערט. ו 

ווארום אפילו, ווען עס האנדלט זיך װועגן א מיתת אדם, װאָס איז 
מיט דעם ענין פון מיתת בית דין יא פאַרבונדן, אַפילו דאַן איז דאָס כלל 
ניט אַנטשײדנדער פאקטאָר אין דעם, װאָס מען קען דאַן אין דער באַשול- 
דיקונג דעם ענין פון א תביעת ממון ניט איינשליסן -- ווען עס איז 
אַ באַזיס דערויף --- פאַר אַזא תביעת ממון -- פאראן =-- איז כלל ניט 
דערפאר, וױיל עס האנדלט זיך וועגן א מענטשלעך לעם, וואָס איז 
שוין אומגעבראכט געװאָרן נאָר דערפאר, װאָס עס האנדלט זיך ראן 
יושען א מענטשלעך לעבן, װאָס באַדאַרף אומגעבראכט ווערן. ניט דער 
אומגעקומענער איז דער גורם דערפון, װאָס מען קען ניט מצרף זיין 
צו דער באשולדיקונג אירגנד וועלכע תביעת ממון, נאָר דער באשול- 
דיקטער. דער מאָטיון איז ניט, וואָס א מענטשלעך לעבן ווערט ניט 
אין דאָלארן געשאצט, נאָר דאָס, ויאָס די שטראף, װאָס קומט רעם 
באשולדיקטן פאר דעם פארברעכן, װאָס ער איז באגאנגען, איז פאר- 
אורטיילן אים צום טויט. 

אין קורצן -- ניט דער כאַראַקטער פון דעם פאַרברעכן אין דער 


ש. צ. זעצער 


גורם דערפון, װאָס דער עניץ פון דמי נזק ווערט ניט איינגעשלאָסן נאָר 
זער כאַראַקטער פון דער שטראָף, װאָס מען גיט דעם באשולדיקטן פאר 
רעם פאַרברעכן, װאָס ער איז באַגאַנגע. אוב עס האנדלט זיך ועגן 
אַ פארברעכן, פאר וועלכן עס קומט טויט-שטראף, מעג דער פארברעכן 
די קלענסטע שייכות מיט מיתת אדם ניט האָבן -- קען דא בשום 
אופן וועגן א תביעת ממון קײין רעדע ניט זיין. דאגעגן מעג זיך רעדן 
וועגן א פאל, װאָס מיתת אדם איז דווקא יאָ פאראן אין אים, נאָר עס 
פעלט אין אים דער מאַמענט פון מיתת בית דין, דאָס הייסט פון 
אָנהױיב אֶן קומט ניט קיין טויט-שטראף פאר דעם פאַרברעכן, שליסט 
מען אין אמתן יאָ איין דעם מאָמענט פון א תביעת ממון, װען עס איז 
פאר אָט אזא תביעה א גרונד פאראן. 


און אהרון, אחרון חביב. כל הגדול מחברו טעיותיו מרובות ממנו. 

אויב מיט הרב פּורת און מיט ה' עלען האָבן מיר צרות גרויסע 
ביז מיר קענען ארויסקריגן פון זיי אַקוראַט װאָס זיי ווילן ;: אויב בנוגע 
זיי ווייסן מיר נאָר, אז זיי טראָגן זיך ארום מיט פילע הויפנס מיט קשיות, 
מיר קענען אבער ניט בשום אופן דערגיין וי געהעריק דעם אמתן 
אינהאלט פון די דאָזיקע קשיות, װאָס זיי זיינען אין אמתן אויסן מיט 
זיי --- האַלט דאָס שוין אבער גאנץ אנדערש מיט הרב צעיר. פון 
זיינע רייד באקומט זיך א קלאָרער איינדרוק. אז ער צילט א סך 
ווייטער פון די ערשטע. אים גייט ניט נאָר אין דעם, װאָס ווען א 
מענטש ווערט נאָר געניזוקט, אריינפאלנדיק אין א גרוב, װאָס איינער 
האָט אין א רשות הרבים אױיסגעגראָבן, באדארף דאן דער בעל הבור יאָ 
באצאָלן דמי נזק, ווען ער ווערט אבער געהרגעט באדארף ער די יורשים 
קיין געלט פארגיטיקונג ניט געבן. 

לויט דעם, װאָס ער זאָגט: ,נמצא, שאין להוציא מכאן כלל הזיין 
התמוה הזה, שבעל הבור יהיה חייב עלנזקי אדם ועל נזקי בהמתו ויהיה 
פּטור על מיתתו" קומט אויס, אז די קשיא באשטייט אין אמתן אין 
דעם, פאר װאָס אייגנטלעך באפרייען מיר אים -- דעם בעל הבור -- 
גאָר אינגאנצן פון אָט דער שטראָף, װאָס עס קומט געויינלעך פאר 
אומברענגען א מענטשן. 

און פּונקט װי ער איז געוואגט אין דעם אופן, װי ער רעדט ועגן 


שי 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בניגע דיני ממונות און דיני נפשות 
דער קשיה, פּונקט װי ער שטעלט זי אין אָט יענער ראַדיקאלער, 
ווייטגייענדער פאָרמולירונג, וועגן וועלכער איך האָב גאָר פריער דרך 
אגב גערעדט, אָט אזוי איז ער אויך זייער געוואגט אין דעם תירוץ, 
װאָס ער גיט אויף דער קשיה. ער מאכט גאָר אינגאנצן א קורצן 
משפּט מיט דעם רחוק מן השכלדיקן , שור ולא אדם" דרש. לויט אים 
נאָך האָבן מיר דאָ גאָר צו טאָן מיט א דרש, װאָס אין אמתן עקזיסטירט 
ער גאָר אינגאנצן ניט, אויף וויפיל עס האנדלט זיך, אז מיר האָבן 
אזוי ארום אן אינהאלט אין אים, װאָס זאָגט אונדז, אז על מיתת אדם 
איז פּטור דער בעל הבור. ער פארזיכערט אונדז אויך, אז אין אמתן 
געפינט ער זיך גאָר ניט אין ערגעץ: ניט אין דער מכילתא און ניט 
אין דער משנה און ניט אין ירושלמי. 

װאָלט אָט דאָס אלעס זייער גוט און פיין געווען. עס איז אבער 
דערביי א קליינער חסרון פאַראַן. 

דער דאָזיקער קליינער חסרון באַשטײט אין דעם, ואָס: ראשית, 
איז די עקזיסטענץ פון דעם דאָזיקן דרש אזא זיכערע, אז מען קען 
זי בשום אופן ניט פאַרלייקענען. טאַקי פון אָט יענע אלע מקורות, 
אויף וועלכע דער רב צעיר פאַרופט זיך אין דעם ,לא היה ולא נברא"- 
דיקן פּסק דין זיינעם בנוגע דעם דאָזיקן דרש -- שרייט די עקזיסטענץ 
זיינע בקולי קולות ארויס. 

אז דער בעל הבור איז פּטור ממיתת אדם געפינט זיך אי אין 
משנה, אי אין ירושלמי און אי אין רמב"ם. און ניט אײינמאָל נאָר פיל 
מאָל, אויב אפילו ניט אלע מאָל אויף אדירעקטן וועג. דערויף מען 
זאָל קענען מאַכן אָט יענעם ,שור ולא אדם" דרש פאר א ,לא היה 
ולא נברא" באדארפן מען אָט יענע הלכות מפורשות, װאָס געפינען 
זיך קלאָר און דייטלעך אין אָט יענע אלע מקורות אויסגעדריקט, פון 
דער וועלטטאומברענגען : דארף מען פריער אָט יענע אלע אומצייליקע 
סוגיות װאָס געפינען זיך אין דער גמרא, אָט יענע אלע סוגיות, װאָס 
שטייען אין שייכות מיט דעם פולן אינהאלט פון אָט יענעם דרש, 
װאָס נאָר ער איז דער צענטראלער פּונקט זייערער, פון די מסכתות 
אַרױסרײסן. איידער מען קען זיך דערלויבן דעם דאָזיקן דרש אלס 
,לא היה ולא נברא" צו דערקלערן, באדארף מען פריער קענען זיך 
דערלויבן א שיינע עטלעכע צענדליק דפים גמרא אין פארשיידענע 


אי 


ש. צ. זעצער 


מסכתות פון ש"ס פאר א ,לא היה ולא נברא" צו דערקלערן. כל זמן 
אבער דאס ווערט ניט און קען ניט געטאָן ווערן, מוזן מיר די עקויס- 
טענץ פון אָט יענעם דרש אָנערקענען. 

און עס איז באמת א וואונדער, אז אַזאַ שר וגדול בתורה, װי רב 
צעיר איז, זאָל אין אזוי פיל שווערע טעותן אין אַזאַ איינפאַכן ענין 
געשטרויכלט ווערן. 

דאָס איז, אלזא, ראשית. 

והשנית -- און אָט דער שנית איז דער סאַמע ויכטיקסטער 
אַרגומענט לטובת דעם, מען זאָל דעם מיטל זיינעם צו פאַרענטפערן 
די קשיה -- פאַרװאַרפן -- איז דאָס, װאָס, אייגנטלעך נויטיקט מען 
זיך כלל ניט אין דעם. דער דרש איז זייער א פיינער, א וואונדערלעכער 
דרש. עס איז גאָר ניטאָ ואָס אויסצוזעצן קעגן אים. ואונדערן 
װאָלט מען זיך באדארפט, ווען עס װאָלט זיך ביי די חז"ל אָט אַזאַ דרש 
ניט געפונען. 

דער לעצטער סך הכל איז, אז די אלע תירוצים אויף די קשיות 
װאָס זיינען געגעבן געװאָרן פון די חשובע דיסקוטאַנטן, וועגן וועלכע 
איך האָב ביז איצט גערעדט, טויגן ניט. דער תירוץ פון הרב פּורת, 
אז דערפאר באפרייט מען דעם בעל הבור אפילו ווען עס האנדלט זיך 
וועגן אן עבד --- ווייל אז אפילו ווען עס האנדלט זיך וועגן א בן חורין 
באפרייט מען אים דאן נאָר דערפאר, ווייל דער קרבן ווערט געהאלטן 
דאן פאראנטװאָרטלעך פאר דעם אומגליק, װאָס עס האָט מיט אים 
געטראָפן, איז פאַלש, כאָטש מער נאָך אביסל, װי נאָר א קערענדל 
אמת איז אין אים דווקא יאָ פאראן, אויף וויפיל עס האנדלט זיך 
וועגן דעם ענין פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט דאָ פאר זיך גענומען. די 
צוויי באַהױפּטונגען פון ה' עלען, אויף וועלכע זיין תירוץ ווערט באַזירט, 
די צוויי באַהופּטונגען, אז: א) א מענטשלעך לעבן װוערט ניט אין 
דאָלארן געשאצט. ב) אז די יורשים האָבן קיין רעכט ניט אויף דעם 
לעבן פון זייער פאטער -- זיינען -- וי פּאַראַדאָקסאַל דאָס זאָל ניט 
קלינגען אויבנאויף -- שוידערלעך פאלש, כאָטש א קערנדל אמת איז 
דאָך אין זיי ביידע פאראן, װען מען רײסט זיי ארויס פון אָט דעם 
באָדן, אויף וועלכן עלען האָט זיי אוועקגעשטעלט. און וװועגן דער 
וואלידעט פון רב צעירס תירוץ האָבן מיר דאָך געהאט די געלעגנהייט 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


זיך אָט ערשט צו איבערצייגן. אין זיין תירוץ קען מען אפילו קיין 
קערענדל אמת ניט געפינען 

און עס איז באמת טאַקע א נס מן השמים, װאָס ניט נאָר זיינען 
די תירוצים קיין תירוצים ניט, נאָר אויך די קשיות זיינען קיין קשיות 
ניט, װאָס דער דרש, אויף וועלכן זיי האָבן זיך אזוי אכזריותדיק אָנגע- 
זעצט איז גראדע, וי איך האָב פריער געזאָגט, א זייער פיינער, וואונ- 
דערלעכער דרש, װאָס עס איז גאָר ניטאָ װאָס אויסזעצן קעגן אים. 
ווען ניט אָט דער גרויסער נס מן השמים, װאָלט טאַקע זייער שלעכט 
געווען. מיר װאָלטן זיך דאן אין א קאַטאַסטראָפאלער לאַגע געפונען. 

און דאָ קומען מיר צו אונדזער הופּט קשיה אויף די קשיות 
שטעלער, וועלכע מיר האָבן פריער נאָר פארבייגייענדיק דערמאָנט. 
איך מיין די קשיה : װאָס פאר א מאָדנער וויסנשאפטלעכער וועג איז 
דאָס, צו באַהאַנדלען אַזאַ טעמע, װי די, װאָס די חשובע דיסקוטאַנטן 
באַהאַנדלען, אויף דעם אופן. וי זיי טוען דאָס ? 


וואו איז דאָס געהערט געװאָרן, אַז מען זאָל אויף אירגענד וועלכן 
וויסנשאפטלעכן געביט ארױסכאַפּן אן איינציקן פאַל, אן איינציקע 
דערשיינונג פון א גאַנצן קאָמפּלעקס דערשיינונגען און דרשענען אויף 
אים תלי תלים של דרשות, פאַרגעסנדיק דערביי, אז אָט יענע דער- 
שיינונג, אָט יענער פאַל, אויף וועלכן מען שטעלט זיך אָפּ, זיינען אויך 
אין זייער אינדיווידועלן זיין, אין זייער אייגענער עקזיסטענץ ניט מער 
וי טיילן נאָר פון א קאָמפּלעקס א גאַנצן ענלעכע צו זי פאַלן, ענלעכע 
צו זיי דערשיינונגען ; פאַרגעסנדיק דערביי, אז דאָס אינערלעכע לעבן 
פון יעדן איינצעלן פאַל, פון יעדער איינצעלנער דערשיינונג גיסט זיך 
צענויף מיט דעם לעבן פון די אלע אנדערע פּוטים, װאָס פאָרמירן 
צוזאַמען מיט אים איין גאנצן כלל, איין אידענטישן צעלן געװעב ; 
אז זיי זיינען, װי אלע אנדערע טיילן פון גאנצן, צו וועלכן זיי באלאנגען 
ניט מער װי פאַרשיידענע מאַניפעסטאַציעס פון איין קאָאָרדינירענדן 
פּרינציפ, װאָס גיט לעבן און באַוועגונג זיי אלעמען; פאַרגעסנדיק דער- 
ביי, אז מען קען דעריבער ניט קיין פּרט פון דעם כלל פּרטים פון דעם 
אלגעמיינעם באָדן, פון וועלכן ער זויגט באַגלייך מיט די אלע אנדערע 
פּרטים די יניקה זיינע -- ארויסרייסן, דאן, װען מיר וילן זיך צו 
דעם ,פאר װאָס און פאר ווען" דערגרונטעווען ; פארגעסנדיק, אז עס 


על 2 


ש. צ. זעצער 


איז אומזין, צו וועלן דווקא אין זיי אליין --- אין יעדן איינציקן פּרט 
באַזונדער -- דעם גאַנצן רעזאן דע עטער זיערן צו זוכן: אין 
זיי אליין דווקא די נויטיקע פאר זיי באלייכטונג געפינען. 

דער ערשטער תנאי פאר וויסנשאפטלעכער פאָרשונג איז צו זוכן 
די מעגלעכקייט, אוועקצושטעלן װאָס מער דערשיינונגען, װי פארשיידן, 
וי אומאָפּהענגיק זיי זאָלן ניט אויסזען איינער פון אנדערן, אויף דעם 
באָדן פוֹן איין דאָמינירענדן זיי אלעמען פּרינציפּ. װוי דער ויסנ- 
שאפטלער זאָל ניט זיין אמאָל באַשעפטיקט מיט אן איינצלנער דער- 
שיינונג פאר דעסקריפּטייוע צוועקן, אויף צו באַשטימען גענוי דעם 
אינדיווידועלן אינהאלט אירן, פעסטצושטעלן וי געהעריק אלע אירע 
אייגענטימלעכע כאַראַקטער שטריכן, פּאַרלירט ער זיך אבער קײינמאָל 
ניט אין דער דאָזיקער דעטאַליזירטער דעסקריפּציע ביז צו דעם, ער 
זאָל זי -- די דערשיינונג, װאָס איז דער אָביעקט פון זיין שטודיום -- 
באטראכטן וי אן עקזיסטענץ, װאָס דאָס גאנצע לעבן אירס גייט 
פארביי אין אן אייגענער אויסשליסלעך אָפּגעשלאָסענער סיסטעם; 
געדענקט ער שטענדיק, אז וי שװוער אָנגעלאָדן מיט אײיגענעם איג- 
האַלט זי זאָל ניט זיין, װי שאַרף אױיסגעשפּראָכן די אייגנטימלעכקייט 
אירע זאָל ניט זיין, איז זי אבער אין טיפסטן שורש נשמה אירן מיט 
נאָך פילע אנדערע דערשיינונגען פארבונדן, ער דארף דעריבער צו- 
זאַמען מיט דעם אינדיווידועלן, אייגנטימלעכן, װאָס זי מאַניפעסטירט, 
אויך דעם כאַראַקטער פון דעם אלגעמיינעם, בשותפותדיקן, װאָס אין 
איר, אויספאָרשן, כדי זי זאָל ניט בלייבן אויסגעריסן פון דעם באָדן, 
אין וועלכן זי ווארצלט, זי זאָל ניט אין א גוף אָן א נשמה פאַרװאַנדלט 
ווערן, כדי זי זאָל זיך פאר אונדז ניט נאָר אין איר פולער אויסער- 
לעכקייט אנטפּלעקן, נאָר אויך אין איר אינערלעכקייט, אין איר 
פילפאַכיקער געקייטלקייט מיט די אלע אנדערע דערשיינונגען װאָס 
פאָרמירן צוזאמען מיט איר איין גאַנצן אָפּגעשלאָסענעם קלאַס. 

די וויסנשאפט, וי די פילאָזאָפּיע, יאָגט זיך נאָך דעם עצם, נאָך 
דעם האָמאָגענעם סובסטאַנטיון עלעמענט, װאָס זאָל אַלס דער באַזיס 
פאַר פילע העטעראָגעניש אויסזעענדע דערשיינונגען קענען באטראכט 
ווערן : נאָך דעם אולטימאטיוון פּרינציפּ, װאָס זאָל אלס דער סובסטראַ- 
טום פון א שווער אָנגעלאָדענעם קאָמפּלעקס פון דערשיינונגען קענען 
געזען ווערן. 


הי 2 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


די סאַמע ויכטיקסטע אויפגאבע, װאָס די וויסנשאפט שטעלט 
זיך, איז, אז די דערקלערונגען אירע פאר דעם אלעם, װאָס עס קומט 
פּאָר אין דער וועלט פון פענאָמענען, זאָלן זיין אזוינע, װאָס זאָלן קענען 
פריי און ברייט אָפן האַלטן אירע גרעניצן פאר א װאָס מער גרעסערע 
צאָל פון דערשיינונגען; אז די צאָל פון ערשטע פּרינציפּן זאָל ביז צו 
א קלענסטן מינימום צוגעפירט ווערן. אזוי, אז מען זאָל דארפן מיט 
װאָס װעניקער קלאַסיפיקאציעס אָפּערירן, אזוי, אז װי גרויס די צאָל 
פון די פארשיידענע דערשיינונגען, װאָס זאָלן קענען אונטער אין 
קלאַסיפיקאציע גיין, אָט אזוי קליין זאָל אויך זיין די צאָל פון די 
פארשיידענע קלאַסיפיקאציעס אליין. 

א שיינעם פּנים װאָלט די וויסנשאפט געהאט, וע זי װאָלט בא- 
דאַרפט פאר יעדער איינצעלנער דערשיינונג אן אייגענעם ערשטן 
פּרינציפּ האָבן. מיר װאָלטן זיך דאן וי אין אן עולם התוהו באַװעגט, 
די אלע ערשטע פּרינציפּן װאָלטן וי שװוערע שטיינער אויף אונדז 
געפאלן און ביז צום טויט דערדריקט. 


אונדזערע דעבאטאנטן האנדלען אָבער אזוי, וי זיי װאָלטן גאָר ניט 
געהאלטן פון די דאָזיקע אלע זאַכן. װאָס גייט זי אָן די אלע זאכן? 
דאָס נויטיקע וויסנשאפטלעכע פונט פלייש פאַר דער באַפרידיקונג פון 
זייער וויסנשאפאַלעכן נייגיר פאָדערן זיי פון בור אליין דווקא. פון 
, אין הבור מתמלא מחולייתו" האַלטן זיי ניט. נאָר ער -- דער בור 
--- אליין דווקא מוז זי א תירוץ צושטעלן אויף די אלע קשיות, מיט 
וועלכע זיי באָמבאַרדירן אים אזוי אומברחמנותדיק. זיי פאלט גאָר 
ניט איין, אז שוין דער שור אליין, װאָס געפינט זיך אין שכנהשאפט 
מיט דעם בור אין דעם קליינעם , חומשל", מיט וועלכן -- מיט דעם 
חומשל, הייסט עס -- מען באדארף זיך װוי עס-איז אויך אמאָל רעכענען, 
ווייל אין אים זיינען דאָך סוף כל סוף די אלע דינים פון אונדזער גאַנצן, 
פילפארצווייגטן געזעץ געוועב פאַראַנקערט, קען אים -- דעם בור =- 
וי פארשיידן זיי זאָלן ביידע ניט זיין, ארויסהעלפן מיט א ריכטיקן 
תירוץ צו פאַרזאָרגן אויף די אַלע קשיות, מיט וועלכע זיי האַמערן 
אויף אים. זיי זיינען זיך מפלפל וועגן דעם ענין פון בור פּונקט וי 
ער װאָלט אן אָפּגעריסענער' מעטעאָר געווען, װאָס טראָגט זיך עלנד 
און איינזאם אין דער אומענדלעכקייט פון דעם אוניווערסאַלן יש ארום, 
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פּונקט װי ער װאָלט א קיילעכדיקער יתום געװוען, װאָס געפינט זיך 
ניט אין קיין פאַרװאַנדשאַפט מיט קיינעם, װאָס פארמאָגט קיין קרוב 
און קיין גואל ניט, װאָס זאָל אים אין עת צרה קענען ביישטיין. 

ניט קיין וואונדער דעריבער, װאָס זיי נעמען זיך אזוי שטארק צום 
האַרצן פון דעם ,שור ולא אדם" דרש פון די חז"ל. ניט קיין וואונדער 
דעריבער, װאָס ער זעט זיי כלו מקשה אויס. 


: 


שוין צייט אבער, אז מיר זאָלן דירעקט צום דרש איבערגעבן 
און זען צי דער ,הכצעקתה" זייערער איז ווירקלעך א ממשותדיקער. 
לאָמיר זיך איצט ניט פארנעמען מער מיט די תירוצים זייערע נאָר 
מיט די קשיות זייערע. לאָמיר נאָר זען, צי עס איז טאַקע באמת א 
גרונד פאַראַן פאַר דעם, אַז דער דרש פון די חז"ל זאָל אזוי משונהדיק 
אין אונדזערע אויערן קלינגען. 

היינט קענען זיך פארגינען פילע פון די, װאָס זיינען זיך מפלפל 
בהלכה צו פאַרגעסן גאָר אינגאנצן, אז עס איז פאַראַן א קליין חומש'ל 
אויף דער װעלט. עס פאלט זי גאָר ניט איין, אז מען קען אמאָל 
א ביסל באַשײדענע הילף ארויסקריגן, בשעת מען איז אזוי שטאַרק 
באזאָרגט, מען זאָל אן אויסוועג געפינען פון דער שװערער לאַגע, אין 
וועלכער מען געפינט זיך בנוגע א געוויסן קאָמפּליצירטן הלכה לניף 
זיי איגנאָרירן דאָס דאָזיקע קליינע ספר'ל בתכלית האיגנאָרירונג. און 
די , מהדרים" צװישן זי פּראַלטיצירן דעם דאָזיקן ענין פון שכחה 
אויך בנוגע דער גמרא. זיי קענען מילנוייט אין זייער פּלפּול געיעג 
אָפּלויפן, ניט אָפּשטעלנדיק זיך די גאַנצע צייט, כדי אריינצוקוקן אויף 
אַ מאָמענט אין דער גמרא. עס איז הימל און ערד און דער רמב"ם, 
זיי הויבן אָן מיט דעם רמב"ם אוֹן ענדיקן מיט דעם רמב"ם. אין תלמוד 
פאַרגעסן זיי, גלייך וי ער װאָלט גאָר ניט אויף דער וועלט עקזיסטירט. 

די חז"ל אָבער האָבן זיך אָט אַזאַ לוקסוס ניט געקענט דערלויבן 
דער שיקזאַל האָט ניט געװאָלט, זיי זאָלן געניסן פון אָט יענער פּרי- 
ווילעגיע, פון וועלכער די דאָזיקע הלכה פאָרשער געניסן. זיינען זיי גע- 
בוירן געװאָרן פאר מעשי בראשית נאָך. זיי האָבן זיך מיט קיין רמב"מס 
ניט געקענט ווארפן. ווארום די רמב"מס זיינען נאָך דאַן אויף דער וועלט 
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ניט געווען. זיי האָבן זיך ניט געקענט העלפן. זי האָבן זיך געמוזט 
מיט דעם שטודיום פון חומש'ל אָפּגעבן. זיי האָבן זיך ניט געקענט 
וי פרייע פויגלען פילן. אין אלע זייערע חדושים האָבן זיי זיך געמוזט 
אויף דער תורה שטיצן. זיי האָבן געמוזט אכטונג געבן אז די חדושי 
הלכה זייערע זאָלן אין הארמאָניע זיין מיט דעם װאָס די תורה זאָגט 
אָדער מיינט, אז זיי זאָלן זיין אזוינע, װאָס מען זאָל ניט קענען צו זײ 
קיין סתירה כּון דער תורה געפינען. אין צענטער פון זייער גאַנצער 
פאָרשונג איז נאָר דאָס חומש'ל געשטאַנען. פאר יעדן י;ַ אדער ניין 
וװאָס זיי האָבן ארויסגעזאָגט בנוגע דעם אדעד יענעם פאַל, װאָס איו 
אין שייכות געשטאַנען מיט אירגענד וועלכער נאָרמע פון די פאָר- 
געשריבענע אימפּעראַטיוון אין דער תורה, האָבן זי געמוזט באַגרינדונג 
אין דער תורה זוכן. ווען זיי זיינען פאר א שווער פּראָכבלעם געשטאַנען 
האָבן זיי פון קיין אנדער וועג ניט געוואוסט, וי נאָר דעם וועג, װאָס 
פּירט צו אָט יענעם אָרט פון חומש'ל, װאָס קען אויף דעם אדער יענעם 
אופפןן. מיט דעם פּראָבלעם, װאָס זיי האָבן געהאט פאר זיך, פארבונדן 
ווערן. דורך געהעריקער פאַרטיפונג אין דעם טעקסט דאָרטן, דורך 
טיפן אַנאַליזירן פון דעם אינהאלט זיינעם, האָבן זיי אויסגעפונען די 
ריכטיקע כוונה זיינע, דעם ריכטיקן אופן, װי אזוי אלעס דאָרטן דארף 
איינגעטייטשט וװוערן. און אין דעם אַלעם האָבן זיי שוין דעם שליסל 
געפונען, װי אזוי דאָס שווערע פּראָבלעם, װאָס זיי האָבן געהאט פאר 
דך צו לעז 

ווען די חז"ל זענען צוגעקומען צום פּסוק: קוכי יפתח איש בור, 
או, כי יכרה בור, ולא יכסנו, ונפל שמה שור או חמור -- בעל הבור 
ישלם : כסף ישיב לבעליו, והמת יהיה לו" -- האָבן זיי זיך אין צווייפל 
געפינען, װי אַזױ מען באַדאַרף דעם דאָזיקן פּסוק פאַרשטיין: צִי 
מען באַדאַרף אָננעמען דעם שור או חמור פּשוטו כמשמעו, אָננעמען, 
אַז נאָר וועגן שור או חמור טאַקע רעדט זי, אַז זי מיינט אונז צו זאָגן 
אַז נאָר ווען דער אריינגעפאַלענער איז אַ שור או חמור, אַז נאָר אין 
דעם כֹאַל דאַרפן מיר באַטראַכטן דעם בעל הבור גלייך ווו ער װאָלט 
אליין דעם שור אָדער חמור געהרגעט און באַשטראָפן אים אויך אין 
דעם פּאַל מיט דער זעלבער שטראָף, מיט וועלכער מיר װאָלטן אים 
דאַן באַשטראָפט. אָבער אין פאַל ווען דער אַרײנגעפאַלענער זאָל אַ 
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מענטש זיין, באַטראַכטן מיר אים ניט וי ער װאָלט אַלין אַ הורג 
נפש געווען, און מיר באַפרײען אים דעריבער פון דער שטראָף, װאָס 
װאָלט אים געקומען, ווען מיר זאָלן אים אַלס אַזעלכן יאָ באַטראַכטן. 
אָדער מיר באַדאַרפן פאַרשטיין דעם שור או חמור ניט פּשוטו כמשמעו 
נאָר מיר באַדאַרפן אָננעמען, אַז דער עיקר אינהאַלט פון פסוק איז אין 
דעם צונפל שמה ומת", אַז די הויפּט-אויפגאַבע פון דער תורה איז צו 
לאָזן אונז וויסן, אַז טראָץ דעם װאָס דער טויט, ועגן וועלכן זי 
רעדט, איז ניט אַזאַ, װאָס איז דורך אַן אַקט אַן אייגענעם, פון אים אליין --- 
פון בעל הבור -- באַגאַנגענעם -- פּאַראורזאַכט געװאָרן, דאַרפן מיר 
אים -- דעם טויט -- יאַ אַלס אַזעלכן באַטראַכטן, אין דעם זין, מיר 
זאָלן דעם בעל הבור פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם אומגליק האַלטן, 
און מיט דער געהעריקער שטראָף אים באַשטראָפן. דער עיקר איז 
אונז די תורה געקומען צו לערנען, אַז אויך ווען עס האַנדעלט זיך 
וועגן אַזאַ אייגנטום,+ וי בור, פאַלט די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר 
דעם אומגליק,װאָס עס איז דורך דעם דאָזיקן אייגנטום געשען, אויף 
דעם, װאָס איז דער בעל הבית פוֹן דעם דאָזיקן אייגנטום. זי האָט 
אָבער כלל ניט געמיינט אונז צו זאָגן, אז די דאָזיקע פאַראַנטװאָרטלעכ- 
קייט פאָלט אויף אים נאָר דאַן, ווען אָט אַזאַ אומגליקן טרעפטמיט אַן 
אָקס אָדער אַן עזעל דווקא, אָבער ניט דאַן, ווען דער אומגליק האָט מיט 
אַ מענטש געטראָפן. 

אמת, עס רעדט זיך אין פּסוק וועגן שור וחמור טאַקע. וועגן אַ 
מענטשן ווערט דאָרט אַפילו מיט קיין איין װאָרט ניט דערמאָנט. 
מען באַדאַרף אָבער פאָרט דענקען, אַז דער שור או חמור איז לאוו 
דווקא. װאָרום ממה נפשך, אויב ביי שור וחמור באַהאַנדלען מיר דעם 
בעל הבור גלייך וי ער אליין װאָלט אין טויטן זי באַשולדיקט געװאָרן 
טאָ פאַרװאָס זאָלן מיר אים ניט באַהאַנדלען אויף דעם זעלבן אופן, 
ווען דער קרבן איז ניט קיין אָקס, נאָר אַ מענטש. אויב פאַר אָט 


י*דער ענין פון אייגנטום, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בור ברששות 
הרבים, דאַרף פּאַרשטאַנען װווערן א"ן דעם זין. װאָס דער בור א"ז ז""ן =- 
דעם בעל הבורס -- אויפטו, אַ פּראַדוקט פון זיין מי און אַרבעט, אָבער 
ניט אין דעס זין, אז שר האָט אויף איס אײגנטום רעכט. א'ץן דעם זין 
באַלאַנגט כלל ניט צו אים דער בור. ער אי חפקר לרה"ש. 
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יענעם טויט האַלטן מיר אים פאַראַנטװאָרטלעך, פאַר װאָס זאָלן מיר 
אים אויך דאָ ניט האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך. 

אָט אַזאַ דילעמע האָט מיט זיך דער דאָזיקער פסוק פאַר די חז"ל 
פאָרגעשטעלט. זײהאָבן פאַר זיך צוויי אַלטערנאַטיוון געהאַט. איינעם-- 
אָנצונעמען, אז ווען די תורה רעדט וועגן האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם 
בעל הבור פאַר דעם טויט פון שור וחמור, מיינט זי דערמיט אַונז צו זאָ- 
גען, אַז ווען דער אַרײינגעפאַלענער איז אַ מענטש דאַרף מען דעם בעל 
הבור ניט האַלטן פּאַראַנטװאָרטלעך*. װאָרום דער שור וחמור דאַרף טאַ- 
קע פּשוטו כמשמעו פאַרשטאַנען װערן. דער צווייטער, אַז מען דאַרף 
פאַרשטיין דעם שור וחמור אין זין, װי אַ מין /דבר הכתוב בהווה". 
זי דערמאָנט שור או חמור, וייל עס שיקט זיך מער צו פאַרבינדן 
דעם ענין פון אַרײנפאַלן אין אַ גרוב מיט אַן אָקס אָדער אַן אייזל, 
װי מיט אַ מענטשן. אין אמתן אָבער גילט דער זעלבער פּסק דין, 
װאָס די תורה גיט אונז בנוגע אַ פאַל, ווען דער אַרײנגעפאַלענער אין 
גרוב איז אַ שור או חמור, אויך דאַן, ווען עס האַנדעלט זיך וועגן אַ 
מענטשן. 

נאָך אָבער אַ געהעריק אַריײנטראַכטן זיך אין דעם גאַנצן ענין 
האָבן זיי געמוזט איינזען, אַז אין אמתן איז כלל פאַר זיי קיין צוויי אֵל- 
טערנאַטיוון פאַרהאַן, אַז אין אמתן האָבן זיי נאָר איין אַלטערנאַטיו 
פאַר זיך. זיי האָבן געמוזט באַלד איינזען, אַז זיימוזן דורכאויס נאָר 
דעם ערשטן אַקצעפּטירן, אַז זיי קענען בשום אופן ניט דעם צוייטן 
אָננעמען, אַז זי מוזן אים דורכאויס פאַרװואַרפן אינגאַנצן. 

װאָרום : ראשית, עס האַנדלט זיך ניט נאָר אין דעם אונפל שמה 
שור וחמור", ווען עס װאָלטן קיין אַנדערע גאָמפּאָזיציאָנעלע שווערי- 
קייטן ניט געווען, װאָלטן די ביידע אװיבנדערמאָנטע אויסטייטשונגען 
גלייכע שאַנסן -- מצד דעם מאָטיוו פון שפּראַכלעכער דערלאָזבאַרקײט 
--אויף אַקצעפּטירונג פאַרמאָגט. מיט דעם זעלבן רעכט, וואָס מיר 
װאָלטן געחאַט אויף צו באַשטײן, אַז ער מוז דווקא דאָס, װאָס ער זאָגט, 


*זאָגן, אַז דער שור קומט ממעט זיין אַנדערע ענלעכע צו אים 
בהמות און ח"ות. און דעריששר קען ער שוין במילא ניט מישת אדם 
ממעט חין - קען מען ניט. וױיל פון שור ביים ענין פון שבת אין דער 
תורה לערנען מיר, אַז מיר דאַרפן אים ניט אַזױ דרעזענען 


ש. צ. זעצער 


מיינען, װאָלטן מיר געקענט באַשטײן אויך דערויף, אַז ער באַדאַרף 
פאַרשטאַנען װוערן, װוי אַ מין ;דבר הכתוב בהווה", אַז טראָץ דעם, װאָס 
עס רעדט זיך אין אים וועגן שור וחמור נאָר,װוערט אין אמתן מיט אִים 
אויך אַ מענטש געמיינט. עס האַנדעלט זיך אָבער אין דעם גאַנצן קאָנ- 
טעקסט זיינעם. עס װאָלט גרינג געווען אָנצונעמען, אַז דער ;ונפל 
שמה שור או חמור" איז אין זיך -- מיט דעם שור וחמור איינגעטייטש 
אויף אַזאַ אופן, װוי מיר האָבן פריער אָנגעוויזן -- אויך ;או איש" 
כולל, ווען די שטראָף, וועגן וועלכער עס וװוערט גערעדט אין דעם 
דאָזיקן פּסוק, װאָלט אַזױ איינהייטלעך געװוען אין ביידע באַזונדערע 
פאַלן, װי די פּאַסירונג, װועגן וועלכער עס וװערט דאָרטן גערעדט. 
ווען פּונקט אַזױ װוי דער ;ונפל שמה ומת" קען בלייבן וי ער איז אַפילן, 
ווען מיר זאָלן זאָגן, אַז דאָ רעדט זיך ניט נאָר וועגן שור החמור, נאָר 
אויך וועגן אַ מענטשן, אַזױ װאָלט, אויך געקענט אומפאַרענדערט בלייבן 
דער ;בעל הבור ישלם. כסף ישיב לבעליו, והמת יהיה לו". אָט ששאַ 
איינהייטלעכקייט איז אָבער אין פּסוק ניט פאַרהאַן. דער ,כסף ישיב 
לבעליו, והמת יהיה לו" קען זיך דאָך אויף שור וחמור, אין זין, אַז 
ער איז אויך איש כולל, ניט באַציען. עס איז קלאָר דעריבער, אַז 
מיר מוזן זאָגן, אַז די תורה מיינט מיט דעם שור וחמֿור נאָר שור וחמור 
טאַקע, אַז נאָר וועגן זיי רעדט זי, און וואָס אַנבאַלאַנגט איש האַלט זי, 
אַז ער באַדאַרף גאר אינגאַנצן באַפרײט ווערן פון אירגענד וועלכער 
שטראָף, פּונקט, װוי מיר װאָלטן אויך בנוגע שור וחמור אַזױ געהאַלטן 
ווען מיר געפינען ניט אין דער תורה דאָס, װאָס מיר געפינען יאָ 
דאָרטן וועגן דאָזיקן עבין. 

פאַר אייזיק עלען און די חברים לדעה זיינע איז קלאָר, אז 
על פּי שכל דאַרף אויסקומען, אַז די תורה קען בשום אופן ניט ממעט 
זיין מיתת אדם. זיי --די חז"ל -- האָבן אָבער אין אַזאַ שכל קיין שום 
שכל ניט געזען. ווען זיי װואָלטן אויך, וי יענע, נאָר אויף איינצעלנע 
ווערטער ופ אַ פּסוק זיך אָפּשטעלן און דאָרטן שבת האַלטן די גאַנצע 
צייט, ניט רעכענענדיק זיך כלל מיט דעם גאַנצן אינהאַלט פון דעם פּסוק 
אין וועלכן אָט יענע איינצעלנע ווערטער געפינען זיך, װאָלטן זיי, 
אפשר, אויך, וי יענע, פון גרויסן שכל, װאָס ליגט אין דער אויסטייטשונג 
אז שוף. או חמור ' טמ אין זיך אולך איש כולל זיין, פאַרכאַפּט 
געװאָרן. אַזױ וי אָבער זייער מנהג איז געווען זיך יאָ צו רעכענען 
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אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


מיט דעם גאַנצן אינהאַלט, מיט וועלכע די איינצעלנע ווערטער דאַרפן 
פאַרבונדן ווערן, האָט זיי געמוזט אַזאַ אויסטייטשונג זייער אומשכלדיק 
אויסזען. פאַר זיי איז קלאָר געווען, אַז מען קען ניט איבערברעכן דעם 
פּסוק, מיר זאָלן אין דעם ;ונפל שמה שור וחמור" אַרײינטײיטשן אויך 
איש אין דעם זין, אַז װאָס אַמבאַלאַנגט דעם אַלגעמיינעם פּרינציפּ פון 
האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור, איז קיין אונטערשייד ניט 
פאַרהאַן, צי אַ מענטש אָדער אַן אייזל פאַלט אַרין, און דעם ,כסף ישיב 
לבעליו" באַטראַכטן ווידער אַלס אַ באַזונדערן ענין, אַז ער באַציט 
זיך שוין ניט אויף דעם פולן אינהאַלט פון דעם פריעריקן שׁור וחמור 
נאָר אויף אַ שור וחמור, װאָס שליסט אין זיך ,או איש" ניט איין. 


און מען קען דאָס ניט טון ניט נאָר דערפאַר, װאָס דער טפל, 
װאָס מען װאָלט דאַן ארייננעמען אין פּאַראַגראַף, װאָלט מרובה על 
העיקר, װאָס אין אים, געװוען; ניט נאָר דערפאַר, װאָס עס װאָלט 
צופיל עטימאָלאָגישע און סינטאַקסיסטישע פאַרקריפּלונג אין אים -- 
אין פּאַראַגראַף -- געװען; ניט נאָר דערפאַר, װאָס מיר װאָלטן דאַן 
קיין גאַראַנטיען ניט געהאַט, אַז מיר גייען אויף אַ ריכטיקן וועג מיט אייג- 
טייטשן דעם פּסוק אויף אַן אומגעלומפּערטן, יוצא דופנדיקן אופן, 
אָנשטאָט דעם, װאָס מיר קענען אים איינטייטשן אויף אַ פאַרנונפטיקן 
וועג ; מיט אַרײינלײגן אין אים אַן אינהאַלט, װאָס ער אַנטהאַלט גאָרניט 
אָנשטאָט דעם אינהאַלט, װאָס עס ווערט אין אים אויף אַ קלאָרן , 
שאַרפן אופן אויסגעדרוקט ; ניט נאַר דערפּאַר, נאָר, הויפּטזאַכלעך, 
דערפאַר, װאָס ווען עס װאָלט אמת געווען, אַז, לויט דער תורה, דאַרף 
מען אויך פאַר מיתת אדם דעם בעל הבור האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך, 
װאָלט זי ניט געקענט יוצא זיין נאָר דערמיט, װאָס זי זאָל זיך פאַר- 
לאָזן, אַז על פּי הסברה וושלן מיר זיך דערטראַכטן צו דעם, אַז זי 
האָט ניט געקענט מיינען מיט דעם, וואָס זי האָט געשריבן ,שור או 
חמור" לפּטור את בעל הבור מחיובי מיתת אדם. זי װאָלט געמוזט 
אויסטיילן מיתת אדם, צו שרייבן וועגן דעם באַזונדער. װאָרום עס 
איז דאָך ניט גענוג, אַז מיר זאָלן וויסן, אַז וואָס אַמבאַלאַנגט דעם אל- 
געמיינעם פּרינציפּ פון האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור איז 
אדם כשור ריני. אוב לױט איר נאָך דאַרף מען טאַקע אויך אין 


ש. צ. זעצער 


פאֵל פון אדם האַלטן אים פאַראַנטװאָרטלעך -- װאָלט זי אונז דאָך 
ערשט דאַן באַדאַרפט לאָזן װויסן, אין װאָס כּאַר אַ פאָרם דאָס דאָזיקע 
האַלטן אים פאַראַנטװא;רטלעך דאַרף זיך אויסדרוקן, אויף װאָס פאַר 
אַן אופן מיר דאַרפן אים, דעם בעל הבור, באַשטראָפן אין פּאַל דער 
קרבן איז אַ מענטש, פּונקט, װי זי האָט דאָס געטון בנוגע דעם מיתת 
שור וחמור. פּונקט װי זי האָט דאָרטן ניט יוצא געוען -- און ניט 
געקענט יוצא זיין -- נאָר דערמיט, װאָס זי זאָל אונז לאָזן װויסן, אַז 
מען דארף דעם בעל הבור פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן פאַר דעם שאָדן, 
װאָס דער בעל השור האָט געליטן, נאָר זי האָט אונז אויספירלעך אויך 
געלאָזט וויסן, װאָס די שטראָף דאַרף אין דאָזיקן פאֵל זיין, אָט אַזֹי 
װאָלט זי דאָך אויך אין פאַל פון מיתת אדם באַדאַרפט אונז לאָזן וויסן, 
װאָס פאַר אַ שטראָף מען באַדאַרף אויף דעם בעל הבור ארויפלייגן. 
מיר געפינען זיך דאָך אין פאַרװוירונג בנוגע דעם. עס איז (אַר אונז 
מער װי קלאָר נאָך, אַז טראָץ דעם, װאָס בנוגע דעם אַלגעמײנעם 
פּרינציפּ פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט איז קיין אונטערשייד ניט פאַרהאַן 
צווישן שור און אדם, איז דאָך שוין גאָר אַ גרויסער אונטערשייד פאַראַן 
װאָס אַנבאַלאַנגט דער שטראָף, מיט וועלכער מען באַדאַרף באַשטראָפּן 
דעם בעל הבור אין ביידע פאַלן. װאָרום עס קען דאָך קיין שום צווייפל 
ניט זיין, אַז די שטראָף, וועגן וועלכער עס װערט גערעדט אין פּסוק, 
קען ויך בשום אוֹפן ניט באַציען אויך אויף דעם או איש, װאָס |מיר 
ווילן אריינטייטשן אין דעם שור או חמור, אַז זי קען בשום אופן |ניט 
כולל זיין אין זיך אויך די שטראָף פאַר אַ מיתת אדם, פּונקט וי מיר 
ווילן אָננעמען, צַ דער קונפל שמה שור או חמור' איז אויך נפילת 
אדם כולל אין זיך. אָננעמענדיק, אַז, לוט דער תורה, טראָגט אויף 
זיך דער בעל הבור אַ שולד, פאַר וועלכער ער באַדאַרף באַשטראָפט 


ווערן, ווייסן מיר ערשט ניט, אויף װאָס פאַר אַ וועלט מיר זענען 
מיר ווייסן ניט, צי װוי באַלד אין פּרינציפּ האַלטן מיר אים שולדיק אין 
דעם טװיט פון דעם קרבן, דאַרף מען אים אויך באַשטראָפן מיט אָט 
יענער שטראָף, מיט וועלכער מען באַשטראָפט געוויינטלעך פאַר אומ- 
ברענגען אַ מענטשלעך לעבן, אָדער אויך אין דעם פאֵל דאַרף מען 


נאָר מיט אַ געלט שטראָף אָפּקומען. אָדער , אפשר, וי ביי שור מועד 
שהמית, גילט אויך דאָ דער ענין פון כופר און קנס. 
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און דעריבער האָבן די חז"ל, ווירקלעך, קיין אַנדערע ברירה ניט 
געהאַט, וי נאָר אָנצונעמען, אַז דער שור וחמור מוז פאַרשטאַנען ווערן 
פּשוטו כמשמעו. אַז ער אַנטהאַלט אין זיך ניט נאָר אַ יאָ בנוגע זי 
נאָר אזיך אַ ניין בנוגע מיתת אדם. אַז, לויט דער תורה, באַפרייט 
מען דעם בעל הבור פון יעדער שטראָף, וי באַלד דער אריינגעפאַלענער 
איז אַ מענטש. װאָרום עס איז אַבסאָלוט אוממעגלעך צו דערלאָזן, 
אַז זי זאָל האַלטן, אַז מען באַדאַרף אים יאָ באַשטראָפן און זי זאָל אונז 
ניט דערציילן, װאָס די שטראָף באַדאַרף זיין. 

אייזיק עלען און די אַנדערע זייער חשובע דיסקוטאַנטן, ואָס 
אַרגומענטירן אויף אַן אופן, גלייך, װי עס װאָלט זיך דאָ געהאַנדעלט 
וועגן אַ בלינדן יאָ אָדער ניין ארויסצוקריגן פון ערגיץ; ביי וועלכע 
די גאַנצע תורה שלימה פון פּראָבלעם שעפּט זיך אויס מיט די אַב- 
סטראַקטע, אַלגעמײנע צוויי טערמינען: חייב אָדער פטור, ניט אָפַּ- 
געבנדיק זיך כלל קיין דין וחשבון, װאָס עס באַדאַרף אין יעדען באַזונ- 
דערן פאַל דער חייב אָדער פּטור מיינען -- זיי האָבן פאַר זיך קיינע 
שוועריקייטן ניט געזען אין דעם, זיי זאָלן קענען באַהױפּטן, אַז מיט 
דעם, װאָס די תורה זאָגט ;שור או חמור" איז זי מיתת אדם ניט ממעט, 
אַז לויט איר נאָך איז דער בעל הבור אויך אויף מיתת אדם חײייב. 
די חז"ל אָבער, װאָס פאַר זי האָט אין די דאָזיקע צוויי באַגריפן 
דאָס לעבן פון אַ קאָנקרעטן אינהאַלט באַדאַרפט פּולסירן, װאָס האָבן 
זיך אַ דין וחשבוץ אָפּגעגבן, װאָס דער חיוב קען מיינען אין דעם פאַל, 
האָבן דאָס ניט געקענט טון. 

דאָס אַלעס איז ראשית. און שוין אָט דער ראשית אַליין איז 
גאַנץ גענוג. אויסער אים אָבער איז נאָך אַ גאַנץ פיינער שנית פאַראַן 
װאָס איז נאָך מער וי גענוג. 


זיי --- עלען וחבריו --- מאַכן אַ גאַנצע טראַגעדיע דערפון, װאָס 
די חז"ל באַהױפּטן, אַז ,שור או חמור" אַנטהאַלט אַ מיעוט מיתת אדם 
אין זיך. זיי מאַכן אַזױנע ;שומו שמים" געװאַלטן, גלייך, וי די 
חז"ל וװאַלטן אַלע זײערע דיײיאַלעקטישע שיפן געזונקען. 
ס'טייטש, וי קען דאָס געמאָלט זיין --- האַלטן זיי אין איין טענהן -- 
אַז פאַר מיתת בהמה זאָל מען דעם בעל הבור יאָ באַשטראָפן, און 
פאַר מיתת אדם זאָל מען אים ניט באַשטראָפן. מה דאָך פאַר מיתת 
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בהמה באַשטראָפּט מען, באַדאַרף מען דאָך פאַר מיתת אדם אַודאי 
באַשטראָפן. לויט דעם, וי זיי פילן זיך געפּלעפט, װאָלט מען געקענט 
מיינען, אַז דאָ האַנדעלט זיך וועגן אַ באַהױפּטונג, אַז, בכלל, דאַרף 
מען נאָר פאַר הרגענען אַן אָקס באַשטראָפן, אָבער ניט פאַר הרגענען 
אַ מענטשן. זיי רעדן וועגן דעם אין אַזאַ טאָן גלייך, װי די דאָזיקע 
באַהױפּטונג פון די חז"ל װאָלט מיטזיך שיעור ניט אַ שענדונג פון 
מין מענטש פאָרגעשטעלט, וי אַ מין דערקלערונג, אַז דאָס לעבן פון 
אַן אָקס איז ווערטפולער פון לעבן פון אַ מענטשן. 

די חז"ל אָבער האָבן זיך אַפילו ניט געקענע פאָרשטעלן, אַז 
עס װעט קענען ווען עס איז וועמען איינפאַלן, צו מאַכן אַ טראַגעדיע 
דערפון, אַז זיי װעלן וועמען עס איז דערמיט עגמת נפש פאַרשאַפן 
זי האָבן ניט געדענקט, אַז מצד השכל וההגיון איז דאָ װאָס אויסצו- 
זעצן קעגן דער באַהױפּטונג. פאַרקערט, זיי זענען געווען זיכער, אַז 
מצד השכל וההגיון װאָלט מען געהאַט אַ סך װאָס אויסצוזעצן קעגן 
זיי, ווען זיי װאָלטן ניט ממעט געווען מיתת אדם פון שור או חמור. 
זיי זענען געווען זיכער, אַז ערשט דאַן, ווען זיי זאָלן ניט מיתת אדם 
ממעט זיין, װאָלט מען זיך אויף זיי וואונדערן באַדאַרפּט, װאָלט מען 
קעגן זיי מיט קש"ות געקענט אַרױסטרעטן. זיי האָבן זיך ניט מיט שטיק- 
לעך און ברעקלעך תורה געשפּײזט. ווען זיי זענען געווען באַשעפטיקט 
מיטדעם שטודיום פון אַ געוויסן פּרט, װאָס האָט מיט זיך פאַר זי 
אַ פּראָבלעם פאָרגעשטעלט, האָבן זיי זייער אויג געהאַלטן אויפן גאַנצן 
כלל, אין וועלכן מען קען אָט דעם פּרט איינשליסן. זיי האָבן קײינמאָל 
ניט אין דעם כלל פון ,דברי תורה עניים במקום זה ועשירים במקום 
אחר" פאַרגעסן, װועגן דעם, אַז דעם סתום אין איין אָרט קען מען 
פון אַ מפורש אין אַן אַנדער אָרט לערנען. עס איז פאַר זיי קלאָר געווען, 
אַז כאָטש די תורה זאָגט אונז גאָרניט בפירוש ביי דעם ענין פון בור 
וי אַזױ מען באַדאַרף האַנדלען איזאַ פּאַל, ווען דער אַריינגעפאַלענער 
אין גרוב איז אַ מענטש, איז קלאָר, אַז דערמיט, װאָס זי רעדט נאָר וועגן 
שור או חמור, מיינט זי דערמיט צו זאָגן, אַז אין פאַל פון מיתת אדם 
ווערט ניט דער בעל הבור באַטראַכט גלייך, װוי ער װאָלט אַליין דער 
הורג נפש געווען. זיי זענען געווען זיכער, אז ווען זיי נעמען אָן, אַז 
אויך אין דעם פאַל באַטראַכט מען דעם בעל הבור גלייך, װוי ער 
אַליין װאָלט דעם טויט אויף דעם קרבן געבראַכט, װאָלט דאָס געווען 
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קעגן דעם גייסט פון דער תורה, קעגן דעם גייסט פון דעם, װאָס זי 
רעדט אין אָט יענע אַלע ערטער, אַ וואו עס האַנדעלט זיך וועגן דיני 
נפשות. 
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ביי עלען און די אַנדערע, װאָס זענען ניט מסוגל, װי עס זעט אויס 
איינצוזען, אַז אויך אינערהאַלב פון אַ פאַראייניקטן, אָפּגעשלאָסענעם 
קלאַס פון קרימינעלער געזעצגעבונג גייט נאָך --- וי אויף יעדן אַנדערן 
געביט פון קאָסמישער ענטיטעט -- אַ פאַנאַנדערטײלונג אויף פאַר- 
שיידינע גרופּירונגען אָן; ביי זיי, װאָס אַ פאַרברעכן, װאָס האָט מיט 
דעם ענין פון מענטשלעכן אומקום צו טון, שטייט ער אין זייערע אויגן 
אין גאָר ניט אֶפּ פון אַלע אַנדערע פאַרברעכנס, מיט וועלכע ער געפינט 
זיך אויף אַן אַלגעמײנעם באָדן צוזאַמען, װאָלט רעכט געװוען, מען 
זאָל אַפילו טויט שטרּאָף געבן דעם בעל הבור, אַבי מען זאָל פּטור 
ווערן פון דער קשיא: אויב ביי מיתת שור זאָגן מיר, אַז דער בעל 
הבור איז חייב, באַדאַרפן מיר דאָך ביי מיתת אדם אודאי זאָגן, אַז 
ער איז חייב. די חז"ל אָבער האָבן דאָס ניט געקענט טון. זיי האָבן 
געוואוסט, אַז לויט דער תורה האַקט מען ניט אַזױ גרינג קיין מענטש- 
לעכע קעפּ. זיי, װאָס האָבן אויף דעם גרונט פון טיפער שפּראַכלעכער 
פאָרשונג, פון אויספירלעכע לאָגישע אַנאַליזן, געמוזט קומען צו דער 
מסקנה, אַז מען קען קיין טויט שטרּאָף ניט געבן אַפילן אַזאַ איינעם, 
װאָס האָט אָנגעשטעלט עמיצן, ער זאָל זיינעם אַ שונא הרגענען, װאָס 
אַפּילן ,/הכופת את חברו ונותנו לפני הארי" ווערט דינו, לויט זי 
נאָך, נמסר לשמים. אָבער ניט לידי אדם, זיי, װאָס האָבן ניט פאַרגעסן 
צו געדענקןמיט וויפיל שווערע גדרים, וי דער ענין פון צוויי עדות 
דווקא אין דער ענין פון התראה -- וואָס װוי מיר זאָלן זיך ניט באַציען 
צו די אַלע פּרּטים, אין וועלכע דער ענין פון התראה ווערט אונז פון 
די חו 7 געגעבן, מון מיר דאך מודה לין אַז אין אַלגעמײנעם פּרינ- 
ציפּ זיינעם -- וערט וועגן אים שוין אין דער תורה גערעדט -- די 
תּודֹּה האָט אַרומגעצוימט די מעגלעכּקײט אַ טוט אורטייל אויף עמיצן 
אַרױסצוגעבן -- פאַר זיי איז אוממעגלעך געוען, אַז עס זאָל זי 
זוויף ט משָמענט אַפילן אין געדאַנק קענען קומען, אַז עס איז מעגלעך 
צו דערלאָזן, אַז לויט דער תורה, זאָלן מיר. האָבן אַ רעכט צו פאַר'- 


7 יו 


ש. צ. זעצער 


משפּטן דעם בעל הבור צוס טויט. זיי האָבן אַזאַ געדאַנק ניט געקענט 
דערלאָזן -- כלל ניט דערפאַר װאָס זיי האָבן געמוזט אָננעמען, אַז 
אין דעם פאַל מוזן מיר די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם אומגליק, 
װאָס עס איז געשען, אויף דעם קרבן ארויפלייגן ;אָפּגעזען גאָר אינ- 
גאַנצן דערפון, צי פאַקטיש, אין פּרינציפּ, זענען די אומשטענדן, אונטער 
וועלכע דער אומגליק איז געשען, געניגענד דערויף, מיר זאָלן קענען 
אויף דעם בעל הבור אַ באַדייטענדע מאָס פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
אַרױפלײגן -- נאָר אויסשליסלעך דערפאַר, װאָס פאַר זיי אין קלאָר 
געווען, אַז וי פאַראַנטוואָרטלעך מען זאָל אים ניט קענען האַלטן פאַר 
דעם טױט פון אומגעקומענעם, קען מען אים נאָך אַלץ ניט גענוג פאַר- 
אַנטװואָרטלעך האַלטן דשרױף, מיר זאָלן מעגן אים צום טױט 
פאַראורטיילן. 

אויב עלען און זיינס גלייכן האָבן זיך געקענט אין בור פאַרקלייבן 
און פאַרגעסן אין אַלעם דעם, װאָס גייט ארום דעם בור אָן, האָבן די 
חז"ל אַזאַ לוקסוס זיך ניט געקענט דערלויבן. זיי האָבן זייערע אויגן 
אָפן אויף דעם חומשל געהאַלטן, און האָבן פון זייער אויפמערקזאַמקײט 
ניט אױסגעלאָזט די פאַרבינדונג, אין וועלכער מען דאַרף דעם בור 
מיט אַלעם דעם, װאָס קומט באַלד פאַר אים און נאָך אים האַלטן 
וי האָט זיי געקענט איינפאַלן אַזאַ געדאַנק אין באַצוג צו בור, װאָס 
איז דער לייכטסטער--נאָך דעם גאַנצן ;הצד השווה שבו" מיט די אַלע 
אַנדערע--פון די ארבעה אבות נזיקין, ווען אפילו אין באַצוג צום ;וגם 
בעליו יומת" ביים ,,/שור המועד", װאָס דאָרטן איז ניט נאָר דער ענין פון 
עדות נאָר אויך דער ענין פון התראה פאַרהאַן, האָבן זיי בשום אופן ניט 
געקענט פּועלן ביי זיך, אַז מען באַדאַרף אים פּשוטו כמשמעו פאַרשטיין, 
און זיי האָבן אים פּיגוראַטיוו אויסגעטייטשט. װאָס פאַר אַ ווערט 
קענען האָבן די טענות פון עלען קעגן דער באַפרייאונג פון שטראָף 
פון בעל הבור קעגן די טענות, װאָס דער שור, װאָס געפינט זיך 
אין שכנות פון בור אין ,/משפּטים', װאָלט געקענט ארויסשטעלן קעגן 
זיי,ווען זיי באַשליסן, אַז מען דאַרף זיך פירן לויטן דין פון , נפש 
תחת נפש" אין פאַל, ווען איינער ווערט געהרגעט, אַרײנפאַלנדיק אין 
אַ גרוב. פיל מער וי זיי, װאָלט ער אַ רעכט געהאַט צו געװאַלדעװוען 
וועגן יושר דאַן. פיל מער, וי זיי, װאָלט ער אַ רעכט געהאַט די 
קריוודע פון לאָגיק זיך אָנצונעמען. 
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אין מיין פאֵל --- װאָלט ער דאַן טענהן געקענט -- באַנוגנט איר 
זיך, אַז ער, דער שענער בעל הבית מיינער, װאָס האָט גאַנץ גוט געוואוסט 
װאָס פאַר אַ געװאַלדיקער מענטשן פריינד איך בין, וועמען מען האָט 
געװאָרנט, ער זאָל שטענדיק אַ װאַכזאַם אויג אויף מיר האַלטן -- 
זאָל מיט אַ געלט שטראָף אָפּקומען; און אים, דעם בעל הבית 
פון בור, װאָס כאָטש, אמת, ער -- דעם בור מיין איך --- װעטקיינמאָל 
ניט אָפּשטויסן קיינעם פון זיך, ער זאָל אין אים ניט אַרײנפאַלן, האָט ער 
אָבער אויך ניט געהאַט קיינמאָל --- און װעט אויך קײינמאָל ניט האָבן -- 
דאָס האַרץ, ער זאָל וועמען צו זיך מיט געװאַלד אַריינשלעפּן ; װאָס 
פּירט אַ פרידלעך, שטיל לעבן, אַזױ, אַז אין אמתן שטעלט ער מיט זיך 
כלל קיין געפאַר ניט פאָר פאַר קיינעם! -- דווקא אים באַשליסט איר 
צום טויט פאַרמשפּטן. 

און טאָמער װאָלטן נאָך װײיניק די טענות פון דעם דאָזקן שור 
געווען, װאָלט אים דער קרוב זיינער, דער תם, וועלכער, וי דער בור, 
געפינט ער זיך אויך אין איין פּרשה מיט אים, מיט אַ פּעקל טענות 
געקענט אַרויסהעלפן. 

אמת -- װאָלטן זיינע טענות געווען --- אין בין טאַקע אַ תם, און 
איך דאַנקאון לויב השם יתברך דערפאַר. און איין גאָט ווייסט, װאָס 
פאַר אַ שװאַרץ יאָר עס איז אין מיר אריין, איך זאָל פּלוצלינג משוגע 
וערן און אַ מענטשן אַ טויטן אַװעקלײגן. און גלייבט מיר, אַז איך 
האָב כלל קיין תרעומות ניט אויף דעם, װאָס איר הייסט מיך מיט שטיי- 
נער פאַרוואַרפן. איך בין אויף זיך מצדיק את הדין. איך בין צופרידן 
מיט מיין לעבן באַצאָלן פאַר דעם שענדלעכן טאַט, װאָס איך בין 
באַגאַנגען. איך גלויב, אַז אַזאַ נפש וי איך װאָס האָט די צווייפלהאַפטע 
זכיה, אַז אַ מענטש, װאָס טראָגט דעם צלם אלהים אויף זיין פּניִם, זאָל 
דורך אים זיין לעבן פאַרלירן, טאָר זיך מער ניט אויף דער וועלט צווישן 
מענטשן ארומדרייען. מיין געוויסן איז אין מיר ניט איינגעשלאָפן 
און כאָטש אַן אָקס אַ תם איז מיר מיין מאַרך נאָך אויך ניט איינגעדאַרט 
געװאָרן. איך קען אויך, אויף מיין תמ'עװאַטן, אָקסענעם אופן, אַ 
געדאַנק מיט אַ געדאַנק צונויפבינדן. און דעריבער פרעג איך אייך : 
וואו איז יושר ? פאַר װאָס זאָל מען לאָזן מיין בעל הבית -- דעם אמת 
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מעג מען דאָך זאָגן אַפילו, ווען עס האַנדעלט זיך וועגן אַן אייגענעם 
בעל הבית -- גאָרּ אינגאַנצן פון שטראָף זיך ארויסצודרייען, יוצא 
זיײיענדיק נאָר דערמיט, װאָס מען װעט מיך מיט שטיינער פאַרװאַרפן ? 
פאַר װאָס זאָל מען ניט אויך מיט אים לט דער מדת הדין פון ,נפש 
תחת נפש" האַנדלען, אָט פּונקט וי איר פירט זיך מיט דעם בעל 
הבור, װען דורך דעם בוד זינעם איז א מענטש פון דער װעלט 
געגאַנגען ? 

דאָס, װאָס מען האַלט בכלל פאַר מעגלעך צו באַשטראָפן דעם 
בעל הבית פון בור אָדער מיין אייגענעם בעל הבית פאַר אַן אומגליק, 
פון וועלכן מיר זענען די גורמים געווען, איז דאָך באַזירט, װי עס 
זעט אויס, אויף דעם פּרינציפּ, אז ווייל מיר זענען זייער אייגנטום דאַרפן 
זי פאַר אונזערע זינד דער קרבן זיין. אויב אַזױ אָבער מוז מען דאָך 
זיך רעכענען מיט דער האַרבקייט פון פאַרברעכן, װאָס ווערט אין יעדן 
פאַל באַגאַנגען. עס מוז דאָך קלאָר פאַר יעדן איינעם זיין, אַז די 
מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט, װאָס מען קען דעם בור צושרייבן פאַר 
דעם טויט פון אַ מענטשן, װאָס איז אַרײנגעפאַלן אין אים איז אומגע- 
הייער פיל קלענער, וי די מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט, װאָס מען באַ- 
דאַרף אַרויפלײגן אויף מיר אַר דעם טױט פון אַ מענטשן, װאָס איז 
דורך מיר אומגעקומען. איך האָב זיך דאָך וי אַ ווילדע חיה ארויפ- 
געװאָרפן אויף אים. דער מענטש האָט דאָך גאָרניט געטון אַזױנס, 
װאָס זאָל קענען אויסגעטייטשט ווערן , וי דאָס איז דער פאַל, ווען 
איינער פאַלט אין בור אַריין, אַז מיט דעם, װאָס עֹר איז ניט פאָרזיכטיק 
געווען גייענדיק, האָט ער אליין פאֲרּ זיך דעם טויט געזוכט. צי קען 
דען עמיצן איינפאַלן, אַז מען קען דעם בור אַלס הורג נפש באַטראַכטן, 
וי מען קען צו מיין גרויסער שאַנדע, מיך אַלס אַזעלכן באַטראַכטן ? 
ער האָט דאָך דעם קלענסטן, אַקטיוון דירעקטן אָנטײל ניט גענומען אין 
דעם אומגליק, װאָס עס איז געשען. 

אמת, אַז אויף וויפיל עס האַנדעלט זיך וועגן דער דירעקטער 
פאַרבינדונג, אַלס גורמים, פון די אייגנטימער מיט דעם פאַראורזאַכטן 
טויט אין יעדן איינצעלנעם פאֵל, איז אַ גרויסער אונטערשייד צווישן 
בעל השור און בעל הבור פאַרהאַן. אין דער הינזיכט מוז דער בעל 
הבור אַלס אַ פיל גרעסערער פאַרברעכער געזען װוערן, וי דער בעל 
השור. עֶר מוז פיל מער אַלס שותף באַטראַכט ווערן צום פאַרברעכן, 
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װואָס זיין אייגנטום איז באַגאַנגען, וי אין פאַל פון שור. װאָרום דעמאָלט 
ווען איך בין נאָכאַלעמען ניט מער װי אַ תם, מוז שוין דער בור אַלס 
מועד מתחלתו באַטראַכט וערן. ער -- דער בעל הבור -- האָט מיט 
דעם, װאָס ער האָט אַ גרוב אין רשות הרבים אױסגעגראָבן, געטון 
אַזױנס, װאָס ער האָט ניט געטאָרט טון, װאָס עס קען פון דעם אַ תקלה 
לרבים ארויסקומען. מיין בעל הבית קען מען אין אַזאַ פאַרברעכן ניט 
באַשולדיקן. מען קען צו אים קיין טענות ניט האָבן, הלמאי ער האָט 
מיך אין גאַס אַרױסגעלאָזט. אין זיין אַרױסלאָזן מיך אין גאַס איז אין דער 
קלענסטער מאָס אַפילו דער עלעמענט פון פאַברעכן ניט פאַרהאַן 
מיט דעם, װאָס ער האָט מיך אין גאַס אַרױסגעלאָזטהאָט ער גאָרניט 
געטון אַזױנס, װאָס ער האָט ניט געטאָרט טון, װאָס ער װאָלט ניט באַ- 
דאַרפט טון. 

אמת, פּונקט װי מען קען זאָגן, װען דער בעל הבור זאָל ניט 
געווען דעם בור אױסגראָבן, װאָלט דער אומגליק ניט געווען געשען, 
קען מען אויך זאָגן : ווען דער בעל הבית מיינער זאָל מיך ניט געווען 
אין גאַס אַרױסשיקן, װאָלט דער אומגעקומענער זיין לעבן ניט גע- 
ווען פאַרלוירן. דאָס אָבער, װאָס אין ערשטן פאַל -- ביים בור -- 
קען מען נאָך צוגעבן צו דער פראַזע : עווען ער זאָל ניט געווען דעם 
בור אױיסגראָבן" די דערגענצונג: ,װאָס האָט אין זיך אַ מכשול לרבים 
געטראָגן", און אין מיין פאַל קען מען דאָס ניט טון, מאַכט מעגלעך, 
אַז אין ערשטן פאַל זאָל אָט דער זאָג דעם כאַראַקטער פון אַ באַשול- 
דיקונג טראָגן, און אין צווייטן פאַל זאָל ער טאַקע ניט מער וי נאָר 
אַ זאָג בלייבן. 

עס איז דאָך קלאָר, אַז עס איז פאַראַן מער מעגלעכקייטן אָנצו" 
נעמען, אַז פון די פילע מענטשן, װאָס עס װועט אויסקומען אויף זייער 
וועג מיט דעם בור זיך צו באַגעגענען, װועט דאָך אויסקומען וועמען פון 
זיי אין בור אַרײנצופאַלן, וי אָנצונעמען, אַז עס װעט זיך מיר פאַר- 
גלוסטן פּלוצלינג פון אַ תם אויף אַ מועד זיך אָנהויבן צו שניידן. 
אמת, קיין אָקס, װי תמעװאַטע ער זאָל ניט זיין, איז ניט באַװאָרנט 
פון דעם. צי איז אָבער אַ מענטש באַװאָרנט פון אַזױנע מעטאַמאָר- 
פאָזן ? מען קען וועגן קיינעם ניט זיכער זיין, אַז ער װעט קיינמאָל 
זיין פאַרשטאַנד ניט פאַרלירן, װאָס דאָס מיינט, אַז מען קען אויך 
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קיינמאָל ניט זיכער זיין, אַז פון די פילע מענטשן, װאָס געפינען זיך 
אין גאַס, זאָל ניט ווער אין אַן אָנפאַל פון משוגעת זיינעם אַ מיטמענטשן 
איבערפאַלן, דאָס, אַלזאָ, װאָס מיין בעל הבית האָט מיך אין גאַס 
אַרױסגעלאָזט -- אין דעם איז ניט מער תקלה לרבים געװען, וי 
אין דעם, װאָס ער לאָזט זיך אין גאַס אַרױס. איך בין ניט מער 
תקלה לרבים, וי די אַלע אַנדערע מענטשן, װאָס דרייען זיך אין גאַס 
אַרום 

דאָס אַלעס איז אמת, 

אָבער ווידער אַמאָל דאָס אייגענע: מען באַשטראָפט דאָך אים 
ניט דערפאַר, װאָס ער האָט דעם גרוב געגראָבן. עס האַנדלט זיך 
דאָך ניט וועגן דעם, אַז מען זאָל אים צום טויט פאַראורטיילן פאַר אן 
אַבסטראַקטן, פּאָטענציעלן פאַרברעכערישן אינהאַלט פון אַ טאַט; 
מען באַשטראָפט דאָך אים ניט דערפאַר װאָס ער האָט געטון אַזױנס, 
דורך וועלכן עס קען אַן אומגליק אויף עמיצן קומען. מען משפּט דאָך 
אים פאַר אַ געשעענעם, קאַנקרעטן, רעאַלן פאָרפאַל. מען באַשטראָפט 
דאָך אים פאַר דער זינד, װאָס דאָס אייגנטום זיינס איז באַגאַנגען; 
דערפאַר, װאָס דורך זיין בור איז אַ מענטש פון דער װועלט געגאַנגען. 
װאָס אַנבאַלאַנגט אָבער דער זינד אַליין איז דאָך מיין זינד אַ פיל גרע- 
סערע פון דער זינד פון בור. און דעריבער מוז פאַר איר אויך אַ פיל 
גרעסערע שטראָף געגעבן ווערן. דאָס,װאָס מיט דעם, װאָס ער האָט 
דעם בור אױסגעגראָבן, האָט ער געטון אַזאַ זאַך, װאָס ער װאָלט ניט 
באַדאַרפט געווען טון --- דורך דעם קען מען נאָך אַלץ ניט דעם פּאַרבדעכן 
אַליין, װאָס נאָר וועגן אים אַליין האַנדלט זיך דאָך, װאָס אָן אים קען 
דאָך בכלל ניט גערעדט וװערן וועגן באַשטראָפן דעם בעל הבור -- 
װאָרום, וי געזאָגט, פאַר דעם אַלין, װאָס ער האָט דעם בור געגראָבן, 
באַשטראָפט מען אים דאָך ניט - - פאַרגרעסערט וװוערן ביז צו אַזאַ 
מדרגה, ער זאָל איבערשטייגן דעם פאַרברעכן, װאָס איך בין באַגאַנגען. 


דער דאָזיקער מאָמענט איז גענוג דערויף, מען זאָל אים -- 
דעם בעל הבור -- בכלל מיט דעם פאַרברעכן פאַרבונדן. װאָרום ווען 
ניט דאָס, װאָלט מען אויף אים בכלל קיין שום פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
ניט אַרױפּגעװאָרפן. ער קען אָבער בשום אופן קיין גורם ניט זיין 
דעם כאַראַקטער פון פאַרברעכן, פאַר וועלכן מען באַשטראָפט אים, 
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האַרבער צו מאַכן, עס בלייבט נאָך אַלץ דער פאַקט, אַז דער בור אַלין 
האָט זיך ניט אויף אַן אַקטיוון, דירעקטן אופן אין דעם אומגליק, װאָס עס 
איז געשען באַטײליקט. דער ענין פון , לא בעי אינש לעיוני ומיזל" 
מיינט דאָך ניט, אַז עס איז אַ מין מצוה פאַר דעם מענטשן, אַז עס ליגט 
אויף אים אַ חוב, ער זאָל בשום אופן ניט אַכטונג געבן, װי ער גייט. 
אויב דער דאָזיקער מאָטיוו איז גענוג דערויף, מען זאָל ניט די שולד 
פאַר אַרײנפאַלן אין גרוב גאָר אויף דעם קרבן אַרױפלײגן, בלייבט 
אָבער אַלץ דער פאַקט, אַז ווען ער זאָל געווען יאָ אַכטונג געבן, װאָלט 
ער ניט געווען אַרײנגעפאַלן. סיי וי אָבער : אַפילן, אַז מיר מיר זאָלן אָנ- 
נעמען, אַז דער מאָטיוו פון , בור מועד מתחלתו" פאַרגרעסערט די פאַר- 
אַנטװאָרטלעכקײט פון בעל הבור פאַר דעם אומגליק, װאָס ער --- דער 
בעל הבור -- איז דער גורם זיינער געווען, קען נאָך אַלץ די דאָזיקע 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט-פאַרגרעסערונג ניט זיין פון אַזאַ פּראָפּאָרציע, 
אַז זי זאָל קענען איבערוועגן דעם ;לא הרי' -- לחומרא, װאָס אין 
מיין פאַל. קען נאָך אַלץ ניט דער דאָזיקער מאָטיוו נעמען די אויבער- 
האַנט איבער דעם מאָטיו, װאָס אין מיין פּאַל האַנדלט זיך ועגן 
אַ דירעקטן, אַקטיוון מערדערישן אֶנפאַל פון מיין זייט. 

וי איינער זאָל זיך ניט וועלן באַציען מיט רחמים צו מיר, זע 
איך ניט איין, װוי ער װאָלט געקענט נאָך ווייטער גיין מיט יענעם מאָ- 
טיוו פון ,בור מועד מתחלתו", וי נאָר קאָנטראַ באַלאַנסירן דעם ,לא 
הרי" לחומרא מיינעם. איך װאָלט דאָס פאַר אַ גרויסן זכות פאַר מיר 
פאַררעכנט, ווען ער װאָלט, ווירקלעך געקענט מיט אים כאָטש קאָנ- 
טראַ באַלאַנסירן אים. מער פאַרלאַנג איך גאָר ניט, און עס איז אויך 
ניט מעגלעך גאָר דאָס צו דערגרייכן. מען קען דאָך ניט פאַרזען דעם 
פאַקט, אַז מען דעלעגירט דעם פאַרברעכן פון דעם אייגנטום פון אייגן- 
פימער צו אים אַלי. אי אין מיין פאַל, אי אין פאַל פון בור, זאָגן 
מיר, אַז דער פאַרברעכן, װאָס איז באַגאַנגען געװאָרן אין יעדן איינ- 
ציקן פּאַל פון די דאָזיקע ביידע פאַלן, באַטראַכטן מיר גלייך, װוי ער 
װאָלט פון אייגנטימער באַגאַנגען געװאָרן. וער קען זיך בשום אופן 
ניט פילן פריי פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט. ער קען זיך ניט אַרױסדרײען 
פון איר מיט דער טענה : װאָס ווילט איר פון מיר האָבן ? האָט טענות 
צום בור, צום אָקס. און ווייל אַזױ מוז שטענדיק די האַרבקייט פון 
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דער שטראַָף, װאָס מען באַדאַרף אף דעם אײגנטימער ארויפליגן 
אין איינקלאַנג זיין מיט דער האַרבקייט פון פאַרברעכן, פאַׂר וועלכן 
מען באַשטראָפט אים. 


עס איז קלאָר, אַלזאָ, אַז דאָס, װאָס די חז"ל האָבן מיתת אדם 
ממעט געוון, איז ניט נאָר שכלדיק און לאָגיש, נאָר עס שטימט אויך 
אינגאַנצן מיט דעם ווילן פון דער תורה, לויט דעם, װי עס איז אין 
איר דער ענין פון בור פאָרמולירט, און מיט אַלעם דעם, װאָס זי 
לערנט אונדז אין אָט יענע אַלע ערטער, אַ וואו עס האַנדלט זיך וועגן 
דיני נפשות, 


ף 


און פּונקט, וי מען באַדאַרף זיך ניט וואונדערן אויף זיי, פאַר 
װאָס זיי האָבן אַרויסגעדרשנט פון דער תורה, אַז עס קען קיין רייד 
ניט זיין, אַז די תורה זאָל מיינען, אַז ווען דער אַרײנגעפאַלענער איז 
אַ מענטש באַדאַרף מען דעם בעל הבור פאַר דעם אומגליק, װאָס עס 
איז דווך זיין בור געשען, מיט טויט שטראָף באַשטראָפן, אָט אַזױ באַ- 
דאַרף מען זיך אויך ניט וואונדערן דערויף, װאָס זיי האָבן אין אט 
דעם ענין פון מיעוט מיתת אדם אויך דעם ענין פון תשלומי ממון אייג- 
געשלאָסן. 

אפשר האָבן זיי אַ פאָרגעפיל געהאַט, אַז באחרית הימים װעלן 
זיך געפינען מענטשן, װאָס װעלן שטאַרק תרעומות האָבן אויף זי, 
הלמאי זיי האָבן ניט געפּסקנט, אַז ווען אַ ‏ מענטש ווערט געטויטעט, 
אַרײנפאַלנדיק אין אַ גרוב, זאָל דער בעל הבור אַ געלט-פאַרגיטיגונג 
געבן צו די יורשים פון אומגעקומענעם. זיי האָבן אָבער געמוזט 
פאָלגן דאָס, װאָס די תורה האָט זיי געהייסן טון. ביי אונדזערע בעלי 
דין װאָלט דאָס זייער לאָגיש אויסגעזען, ווען מיר זאָגן, אַז ווייל ביי 
אַן אָקס אָדער אַן אייזל, װאָס פאַלט אַרײן אין גרוב, שטייט געשריבן 
אין דער תורה ,כסף ישיב לבעליו, והמת יהיה לו" מוז הוא הדין זיין 
אויך דאַן, װען עס האַנדלט זיך װעגן מיתת אדם. עס איז גענוג 
טרויעריק, װאָס מען קען אין דעם פאַל דעם גאַנצן פּסוק ניט מקיים 
זיין, װאָס מען קען קעגן דעם ,והמת יהיה לו" ניט יוצא זיין. אָבער 
אויך דעם ,כסף ישיב לבעליו' פאַרואַרפן -- דאָס איז שוין אַ זאַך 


64 


אײיניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


דער אוממעגלעכקייט. די חז"ל אָבער, וי באַלד זיי זענען געקומען צו 
דער מסקנה, אַז מען מוז ביים ענין פון בור מיתת אדם ממעט זיין 
לויט דער תורה, האָבן זיי געמוזט אָננעמען, אַז די תורה וויל, מען זאָל 
אין דעם מיעוט אויך דעם ענין פון תשלומי ממון איינשליסן. װאָרום, 
ווען זי זאָל מיינען, אַז דער מיעוט מיתת אדם באַציט זיך נאָר דערויף, 
אַז זי װיל ניט, מען זאָל דעם בעל הבור צום טויט פאַראורטיילן; 
זי מיינט אָבער ניט, אַז מען זאָל אים אינגאַנצן פריי פון שטראָף לאָזן 
--- װאָלט זי אונדז דאָס געווען באַדאַרפט לאָזן װויסן. זי ואָלט געווען 
באַדאַרפט אויסטיילן מיתת אדם און לאָזן אונדז וויסן, מיט װאָס פאַר 
אַ שטראָף מען באַדאַרף אים באַשטראָפן, וען זי האָט אָבער דאָס 
ניט געטון, איז קלאָר, אַז זי ויל, אַז דער מיעוט מיתת אדם, װאָס מען 
יל פון איר אַרױסלערנען, זאָל מען טאַקע פאַרשטיין אין דעם זין 
פון גאָר אינגאַנצן דעם בעל הכור פון שטראָף באַפרײען. עס איז 
דעריבער ניטאָ קיין אורזאַכע פאַר אָנזעצן זיך אויף די חז"ל, 


אויב, אַלזאָ, אַפילו די קשיה װאָלט געהאַט אַ ממשות קען מען 
זיך אָבער בשום אופן ניט װענדן מיט איר צו די חז"ל; האָט זי 
קיין שׂום דירעקטן שייכות מיט דעם דרש זיערן, אַז דער שור 
קומט ממעט זיין מיתת אדם אין דעם זין, אַז דער בעל הבור ווערט אין 
אַזאַ פאַל פון יעדעד שטראָף באַפרײיט. מיט דעם דרש קען זי גאָר קיין 
שייכות ניט האָבן, 


זי -- די חז"ל קענען די קשיות פרעגער ענטפערן: אודאי 
באַמיען מיר זיך, אַז די אַלע דינים, װאָס מיר פּסקענען זאָלן די 
כּאָדערונגען פון יושר און לאָגיק נאָכקומען. מיר פאַרגעסן אָבער קיינ- 
מאָל ניט, אַז די אַלע מסקנות, צו וועלכע מיר קומען נאָך אַ לאַנגער און 
אויספירלעכער שקלא וטריא, טאָרן אין זיך קיין סתירה ניט אַנטהאַלטן 
צו דעם,װאָס ווערט בפירוש, אָדער, כמעט, וי בפירוש, אין דער תורה 
געזאָגט. ניט צו אונדז ווענדעט זיך מיט אייערע טענות. דאָס, װאָס 
איר בעט זיך רחמים ביי אונדז, אַז מיר װאָלטן אייך באַדאַרפט די 
קליינע טובה טון און פּסקענען, אַז דער בעל הבור זאָל כאָטש תשלומי 
ממון די יורשים געבן, װועט אייך גאָרניט העלפן. די תורה מאַכט אומ- 
מעגלעך פאַר אונדז, מען זאָל קענען עפּעס טון פאַר אייך אין דער הינ- 
זיכט. איר זענט פרייע פייגל. איר לאָזט אייער שכל -- אין וועלכן 


05 


ש. צ. זעצער 


איר זענט אַזױ שטאַרק פאַרגלויבט --- שפּינען און וועבן נישט געשטוי- 
גענע און נישט געפלויגענע סברות און השערות אויף זיין אייגענעם 
אַחריות און אין אַבסאָלוטער פרייהייט פון אַן עול תורה אויף זיך פילן, 
איר פאַרגעסט גאָר אינגאַנצן, אַו עס געפינט זיך אַן אַלערהעכסטער אוי- 
טאָריטעט בנוגע די די אַלע ענינים, װאָס איר באַהאַנדלט, פאַר וועלכן 
איר מוזט אַ דין וחשבון אָפּגעבן פאַר די אַלע חדושים, װאָס איר זענט 
מחדש, װאָס אָן זיין סאַנקציע און אָן זיין הסכמה האָבן די אַלע 
פּסקים אייערע קיין שום ווערט ניט -- מעג זיך אייך אַפילו אויס- 
ווייזן, אַז עס קען שוין גאָר קיין מער אמתער אמת וי זי ניט זיין. 
עפּעס זעט עס אויס, אַז איר פאַרגעסט גאָר אינגאַנצן, אַז עס איז אַ תורה 
פאַראַן, װאָס זי איז דער פּוסק אחרון בנוגע יעדן פּסק דין, וועגן וועלכן 
מען דיסקוטירט. און דעריבער מוזן מיר שטענדיק די אויפמערק- 
זאַמקײט אַליין אַלס שטענדיקן שומר איבער אונדז אַװעקשטעלן, 
זי זאָל אויף יעדן קער און ריר אונדזערן אין לויף פון דער אָדער יע- 
נער הלכה שקלא וטריא אונדזערער אַכטונג געבן, מיר זאָלן זיך ניט 
פון דעם תורה באָדן, אויף וועלכן מיר באַדאַרפן זיך האַלטן די גאַנ- 
צע צייט, ניט אַראָפּנליטשן. אַכטונג געבן, מיר זאָלן זיך האַלטן די 
גאַנצע צייט אין די ראַמען פון די גרונט-פּרינציפּן פון דער תורה, 
װאָס.האָט צו טון ניט נאָר מיט דעם ענין, וועגן וועלכן מיר זענען 
זיך מפלפּל, נאָר אויך מיט די אַלע אַנדערע ענינים, װאָס שטייען אין אַ 
געוויסער שייכות מיט אים, אַז דער פון יעדן עול פרייער, אומגעצוימ- 
טער שכל זאָל אונדז ניט דאַרפּן פאַרפירן צו אַזױנע מסקנות, אויף וועל- 
כע די תורה קען איר הסכמה ניט געבן. 

מיר אָבער פאַרגעסן ניט אין דעם אַלעם. און דעריבער האָבן מיר 
אייך ניט געקענט צוליב טון. מיר האָבן ניט געקענט פּסקענען 
װי איר װאָלט געװאָלט, מיר זאָלן פּסקענען. מיר האָבן געמוזט 
פּסקענען, װי די תורה האָט געװאָלט, מיר זאָלן פּסקענען. און אב 
דער פּסק אונדזערער געפעלט אייך ניט, גייט האָט טענות צו דער תורה, 
ניט צו אונדז. 

מיר װאָרענען אייך אָבער, אַז איר זאָלט דאָס ניט טון. מיינט 
ניט, אַז זי װועט אייך אַ חוב בלייבן שולדיק, אז זי װעט אייך ניט האָבן, 
װאָס צו ענטפערן. איר ועט פון איר נאָך אַ גרעסערן אָפּשניט, 
װוי פון אונדז כאַפּן. 
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בלייענע פייגל --- װעט זי אייך אָפּענטפערן -- װאָס איר זענט. 
װאָס האַלט איר אין איין קלאַפּן איבערן בור מיט די בלייענע פליגלען 
אייערע. פאַר װאָס קענט איר זיך ניט אַ לאָז טון אויף זיי איבער גאָטס 
גרויסער, ברייטער וועלט, איר זאָלט זיך קענען אַרומקוקן אויף אַלעם 
דעם, װאָס אויך דאָרטן קומט פאָר. פאַר װאָס עפּעס קומען אייך אויס 
ניט שכלדיק די דינים פון בור, װאָס איך האָב פאַרגעשריבן. פאַר 
װאָס דווקא שטעלט מיט זיך דער ענין פון בור אַ פּראָבלעם פאַר אייך 
פאָר ? װאָס וואונדערט איר זיך אַזױ, װאָס לויט מיר נאָך באַדאַרף 
מען ניט אויפמאָנען קיין תשלומי ממון פון דעם בעל הבור פאַרן אומגע- 
קומענעם מענטשן, פּונקט, װי מען פּסקענט צו תשלומי ממון דעם בעל 
הבית פון אומגעקומענעם אָקס. עס זעט, וירקלעך, אויס, אַז פון 
די אַלע ארבעה אבות נזיקין האָט נאָר דער בור אין אייערע איגן 
לייטזעליקייט געפונען, איר זאָלט אין מיר דאָס, װאָס איך זאָג וועגן 
דעם דאָזיקן ענין, שטודירן. דאָס אַלעס, װאָס איך זאָג וועגן די אַלע 
אַנדעהע אבות נזיקין, אינטערעסירט אייך ניט. איר וייסט גאָר ניט 
וועגן דעם. װאָרום ווען איר זאָלט יאָ וויסן, װאָלט איר דאַן אייערע אָפּ- 
האַנדלונגען וועגן בור ניט געשריבן. איר װאָלט: אָדער די אַלע 
קשיות, װאָס איר פרעגט בנוגע די דינים, װאָס איך האָב פאָרגעשריבן 
בנוגע בור, אויך בנוגע זיי געפרעגט, אָדער איר װאָלט, סוף כל סוף, 
זיך דערגרונטעװועט צו דעם אַלגעמײנעם פּרינציפּ, דורך וועלכן זי 
זענען אין איין איינהייטלעכקייט פאַראייניקט -- און איר װאָלט שוין 
אויך בנוגע די דינים פון בור קיין קשיות ניט געפרעגט, 


װאָס פאַר אַ מאָדנע מענטשן דאָס זענען. זיי קענען זיך גאָר 
ניט אָפּוואונדערן, פאַר װאָס מען פּסקנט ניט, אַז די יורשים פון קרבן 
זאָלן אַ געלט-פאַרגיטיגונג פאַר דעם טויט פון זייער פאָטער באַקומען. 
װאָלסט געשוואוירן, אַז אומעטום, װען עס האַנדלט זיך וועגן אַזאַ 
פאַל, װי דער בור פאַל, גייט יאָ אַזאַ האַנדל אָן, נאָר דאָ ווערט אַן 
אױיסנאַם געמאַכט, דעריבער זענען זיי אַזױ שטאַרק שאָקירט. עס 
איז זיי גאָרניט איינגעפאַלן זיך אַליין צו פרעגן: אייגנטלעך, װאָס 
וואונדערן מיר זיך דאָ? עס האַנדלט זיך דען דאָ וועגן אַ געלט ענין, 
װאָס מיר זאָלן זיך וואונדערן, פאַר װאָס מען פּסקנט אין דעם פאַל 
לטובת דעם בעל הבור, דאַן, ווען על פּי יושר װאָלט דער פּסק דין 
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לטובת די יורשים באַדאַרפט זיין,. עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַן ענין, 
װאָס האָט מיט דיני נפשות צו טון, מיט פאַרברעכנס, װאָס אויב 
אומשטענדן באַרעכטיקן דאָס, גיט מען טויט שטראָף דעם פאַרברע- 
כער, מיט איינער פון אָט יענער קאַטעגאָריע פון פאַרברעכנס, װאָס 
דאָס פּראָבלעם, װאָס דער בית דין האָט פאַר זיך בנוגע זײי, איז: 
צי מען באַדאַרף יאַ אָדער ניט באַשטראָפן דעם באַשולדיקטן מיט אַם 
יענער שטראָף, װאָס בדרך כלל וושרט אַ מענטש באַשטראָפט פאַך זי. 
מיט אַזאַ איינעם, װאָס דער ענין פון געלט היזק איז טאָטאַל אָפּוועזנד 
דאָרטן, װאָס עס איז פון לכתחלה אָן אוממעגלעך אַרײנצופּלאָנטערן 
אַ געלט תביעה דאָרטן. עס האַנדלט זיך דאָ וועגן דעם, װאָס איינער 
איז דער גורם געווען, אַז עס זאָל דורך זיינעם אַ טאַט אַ מענטש אומ- 
קומען, און דאָס פּראָבלעם באַשטײט דערין, צי מען זאָל אָט דעם אַקט 
אַלס גענוגנד באַטראַכטן דערויף, מען זאָל קענען אים -- דעם גורם 
--- אַלס הורג נפש דערקלערן און באַשטראָפן מיט אָט יענער אינ- 
ציקער שטראָף, מיט וועלכער מען באַשטראָפּט אַ הורג נפש, מיט דער 
שטראָף פון /נפש תחת נפש", אָדער ער איז ניט גענוגנד, און מען 
קען אים ניט אַלס הורג נפש דערקלערן. 


עס װאָלט שוין מער זין געהאַט, ווען זיי װאָלטן אָנשטאָט מיט 
די קשיות, װאָס זיי טרעטן אַרױס קעגן מיר בנוגע דעם ענין פון בור, 
מיט אַ קשיה בנוגע דעם ענין שוּר קעגן מיר אַרױסטרעטן ; ווען זי 
װאָלט; מיר פרעגן, פאַר װאָס דאַרף עפּעס דער בעל השור כופר באַ- 
צאָלן די יורשים פון דעם דורכן שור מועד געהרגעטן. וי פּאַסט זיך 
דאָ דער ענין פון געלט אַריין ? עס האַנדלט זיך דאָך וועגן דיני נפשות. 
איז ממה נפשך, אויב מיר לייגן אויף דעם בעל השור אין אַ גענוגנדיקער 
מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט אַרױיף, מיר זאָלן אים קענען אַלס הורג 
נפש באַטראַכטן, טאָ לאָמיר אים באַשטראָפן מיט דער שטראָף, װאָס 
מען באַשטראָפט אַ הורג נפש. אויכ וידער מען באַטראַכט אים ניט 
אַלס אַזעלכן -- טאָ װי קומט פּלוצלינג אַ געלט שטראָף דאַן? עס 
האַנדלט זיך דאָך ניט וועגן דיני ממונות, נאָר וועגן דיני נפשות, וואו 
דער דאָמינירנדיקער הופּט פּרינציפּ איז, אַז דאָרטן וואו מען האַלט 
אַ גורם לאבוד נשמה אַלס פאַראַטװאָרטלעך גענוג, מען זאָל אים קענען 
אַלס הורג נפש באַטראַכטן, פאַראורטיילט מען אים צום טויט, ווען 
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אָבער ניט --- באַפרײט מען אים אינגאַנצן פון שטראָף. עס איז דאָך דאָ 
קיין געלט תביעה ניט פאַראַן. קיינער מאָנט דאָך דאָ ניט -- און 
קען ניט מאָנען --- קיין געלט פון בעל השור. עס האַנדלט זיך דאָך 
ניט וועגן אבוד נכס ממון, װאָס פון לכתחלה אָן איז דאָ נאָר אַ געלט 
פראַגע פאַרװויקלט, װאָס דער גאַנצער אינהאַלט פון פּראָבלעם איז 
פּון לכתחלה אָן, צי מען זאָל יאָ אָדער ניט צופּסקענען געלט פאַרגיטי- 
גונג פאַר דעם געלט שאָדן, װאָס ער האָט גורם געווען. עס האַנדלט 
זיך דאָך אין אבוד נשמה, װאָס פון לכתחלה אָן איז פון אים -- פון 
דעם ענין דאָ -- יעדער געלט אַספּעקט אויסגעשלאָסן. ער האָט זיך 
מיט דעם געלט זיינעם קעגן קיינעם ניט פאַרשולדיקט. ער האָט זיך 
נאָר קעגן גאָט פאַרשולדיקט. און פאַרשולדיקט האָט ער זיך קעגן 
אים מיט דער נשמה זיינער. דערפאַר, װאָס ער האָט אַן אַנדערע 
נשמה, װאָס, װוי זיינע, באַלאַנגט זי אויך צו אים, פון הער וועלט אומ- 
געבראַכט, 


און, נאַטירלעך, מיין איך ניט דערמיט צו זאָגן, אַז די טענות 
װאָלטן אן אמתע ממשות געהאַט אין זיך. דאָס װאָס עס ווערט דאָ 
גענומען געלט פון בעל השור איזן ניט דערפאַר, װאָס מען פּסקענט 
דאָ וועמען אַ געלט פאַרגיטיגונג צו, דערפאַר, װאָס מען אָנערקענט, 
אַז עס איז אָדער קען זיין --- דאָ מצד וועמען אַ געלט תביעה אויף אים, 
און מען באַשליסט, מען זאָל די דאָזיקע געלט תביעה באַפרידיקן 
עס האַנדלט זיך דאָ גאָר ניט -אין דעם. דאָס געלט, װאָס מען טעמט 
פון אים, טראָגט דעם כאַראַקטער פון כופר, פון פּדיון נפש, וי עס 
ווערט טאַקע אַזױ בפירוש פאָרמולירט פון מיר. פון די אַלע פאָר- 
מען פון ניט דירעקטן, אַקטיון פאַראורזאַכן דעם טויט פון וועמען, 
איז דער פאַל פון שור אַממערסטן נאָענט צו דער פאָרם פון דירעקטן, 
אַקטיוון הריגת אדם. וי נאָענט ער איז אָבער ניט, קען מען נאָך אַלץ 
ניט דעם בעל השור פאַר אַן אמתן הורג נפש באַטראַכטן, מען זאָל 
אים קענען צום טויט פאַראורטיילן, פּונקט װי מען קען אים אויך ניט 
אויף איין לקולא מדרגה מיט דעם בעל הבור אַװעקשטעלן, מען זאָל 
אים אינגאַנצן באַפרײיען. איך בין דעריבער אַ ביסל חוץ לשיטה 
אַרױסגעגאַנגען און דעם עלעמענט פון געלט אין דעם פאַל אַרינגע- 
נומען. דער געדאַנק דערפון איז: אַזױ װי הרגענען קען מען אים 
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ניט, און אינגאַנצן אים פריי לאָון קען מען אויך ניט, טאָ זאָל זיך 
צו זיין געלט אױסלאָזן די שטראָף, װאָס װאָלט אים געקומען. זאָל 
ער אָנשטאָט מיט אבוד נשמה מיט אבוד נכסים אָפּקומען. זאָל דאָס 
פאַרלוירענע פאַר אים געלט אַלס כפּרה פאַר אים דינען. דאָס, װאָס 
מען גיט די יורשים דאָס געלט -- איז ניט אין דעם זין, אַז מען צאָלט 
אַזױי אַרום אָפּ אַ חוב די יורשים : מען באַפרידיקט אַ געוויסע געלט 
תביעה, װאָס זיי שטעלן צום בעל השור צו. פון לכתחלה אֶן האָט דאָס 
מיט זיי גאָר קיין שייכות ניט. מען מאָנט דאָס ניט אויף פון בעל 
השור, ווייל מען באַדאַרף דאָס זיי אַװעקגעבן. מען מאָנט דאָס אויף 
פון אים, ווייל ער באַדאַרף אַ כפּרה האָבן. זיי קריגן ניט דירעקט דאָס 
געלט פון בעל השור. זיי קריגן דאָס פון בית דין. וייל דער בית 
דין האָט אין דעם פאַל אויפגעמאָנט פון בעל השור כפּרה געלט -- 
גיט ער דאָס צו די יורשים פון אומגעקומענעם, ניט אַלס פּרעון חוב, 
װאָס דער בעל הבור איז זיי שולדיק, נאָר כדי --- וי זאָל איך דאָס אייך 
דערקלערן -- כביכול, אַ נחת רוח אָנצוטון דער נשמה פון אומגעקו- 
מענעם, אַז דור'ך דעם אבוד ממון, צו וועלכן מען דאַרף דעם בעל השור 
ברענגען, זאָל פאַר זיינע יורשים אַ טובה אַרויסקומעך, 

װאָס איך האָב, אַלזאָ, געמיינט צו זאָגן איז כלל ניט, אַז אייערע 
טענות װאָלטן אַ געװאַלטיקן האַפט געהאַט. איך האָב נאָר גע- 
מיינט צו זאָגן, אַז אַזױנע געװאַלטיקע ,שאינו יודע לשאולס", וי 
איר זענט, װאָלט מען נאָך וי עס איז אַזנינע קשיות געקענט מוחל זיין, 
עס װאָלט אין דעם פאַל כאָטש אַ שטיקל אחיזה געווען פאַר די קשיות . 
אייערע. אויבנאויף װאָלט עס געקענט אויסזען, אַז עס איז דאָ אַן 
אָפּנױג פאַראַן פון דעם אַלגעמײנעם פּרינציפּ, אַז דאָרטן, וואו עס 
האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות, קען דער ענין פון תשלומי ממון בשום 
אופן ניט אָנגעבונדן ווערן אין אַ פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך. 
װאָס פאַר אַן אַנטשולדיקונג קען מען אָבער געפינען פאַר די קשיות 
אייערע אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם בור. דאָ איז דאָך אַלעס אין איינ- 
קלאַנג מיט אָט יענעם פּרינציפּ, װאָס איך האָב אָט ערשט דערמאָנט, 
װאָס וואונדערט איר זיך, װאָס מען פּסקענט ניט, אַז דער בעל הבור 
זאָל תשלומי ממון באַצאָלן די יורשים פון אומגעקומענעם. האָט איר 
געזען אַן אַנדערן פאַל, וואו עס האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות, זאָל 
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דאָס פּראָבלעם צוגעפירט װערן צו דעם גאָר: צי דער באַשולדיקטער 
זאָל תשלומי ממון באַצאָלן צו די יורשים, אָדער ער זאָל ניט באַצאָלן ? 
וואו האָט איר געזען אַן אַנדערן פאַל, וואו איך שרייב ניט פאָר קיין 
נפש תחת נפש ביי אַ דיני נפשות פאַרברעכן, וועגן וועלכן איך רעד, 
איך זאָל הייסן כאָטש אַ געלט פאַרגיטיגונג געבן די יורשים פון אומ- 
געקומענעם. װאָס איז אייך דאָ אַזױ קשה? פאַר װאָס מוז דאָ פּלוצ- 
לינג דער ענין פון תשלומי ממון אַריינגענומען װוערן אין אַ דין 
נפשות פאַל, ווען אין אַלע אַנדערע פאַלן קומט דאָס ניט פאָר ? ממה 
נפשך, אויב עס געפעלט אייך ניט מיין צוגאַנג צום גאַנצן ענין, טאָ 
װאָס האָט איר זיך אויף דעם בור אָנגעזעצט ? פאַר װאָס באַקעמפט איר 
אים ניט אויף אַלע פראָנטן? פאַר װאָס פרעגט איר ניט הלמאי מען 
פּסקענט ניט -- לויט דעם רמב"ם -- צו קיין תשלומי ממון די יורשים 
פון איינעם, װאָס איז אומגעקומען דורך אַ שור תם שלא במתכון, 
כאָטש דאַן לאָזט מען אַפילו דעם אָקס אַליין אומבאַשטראָפט. ניט 
אַנדערש טאַקע, אַז אַלע אַנדערע ,, מזיקים", וועגן וועלכע איך רעד, 
זעט איר ניט, אַז דער איינצעקער מזיק, פון וועלכן איר וייסט, איז 
נאָר דער בור אַליין, דערפאַר דינט ער פאַר אייך אַלס אַן אוצר 
בלום, װאָס איז מיט אַזױ פיל וואונדערלעכע קשיות פול. דערפאַר 
ווייסט איר ניט, אַז אַ שיין פּעקל פון די זעלבע ,וואונדוירים" קענט 
איר אויך אויף דעם קרן השור געפינען. 

באַרואיקט זיך, אַלזאָ, ;חשובע? --- וי מען זאָגט ביי אייך -- 
קשיות פרעגער. און זאָל אייך ניט דאָס, װאָס מען פסקענט ניט צו 
קיין געלט פאַרגיטיגונג די יורשים אין פאַל פון בור, מחמת דעם, 
װאָס עס װערט אים קיין טויט שטראָף ניט געגעבן, אַזיו פיל האַרץ 
קלעמעניש ניט פאַרשאַפן. עס איז אין הער בעסטער אָרדנונג אַלעס, 
דאָס איז דערפאַר, װאָס מיר האָבן דאָ צו טון מיט אַ פאַרברעכן, װאָס 
באַלאַנגט צו יענער קאַטעגאָריע פון פאַרברעכנס, וואָס די עטראָף 
פאַר זי איז -- אָדער װאָלט באַדאַרפט זיין -- מיתה. און פּונקט 
ווי, אַז עס האַנדלט זיך וועגן אַן אַנדער פאַרברעכן --- װאָס האָט מיט 
דיני נפשות ניט צו טון --- פּאַר וועלכן עס קומט מיתה, בלייבט אַלץ 
שטענדיק דער אינהאַלט פון פּראָבלעם, װאָס דער בית דין האָט פאַר 
זיך : צי מען זאָל יאָ אָדער ניט דעם באַשולדיקטן פאַראורטיילן צום 


1 


ש. צ. זעצער 


טויט, און עס ווערט קיינמאָל ניט דער מאָמענט פון תשלומי ממון אַריינ- 
געטראָגן אין דעם, אָט אַזױ איז אין אַ פאַל, װאָס איז פאַרבונדן מיט 
דיני נפשות, דאָס זעלבע. אין דער הינזיכט איז קיין אונטערשייד 
נישטאָ, צי עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, װאָס האָט מיט אבוד 
נשמה צו טון, אָדער מיט אַ פאַרברעכן, װאָס האָט מיט אבוד נשמה קיין 
שום שייכות ניט. אויף וויפיל עס האַנדלט זיך דאָ װי דאָרט אין דעם, 
אַז אין ביידע פאַלן גיט מען טױט שטראָף פאַר דעס באַגאַנגענעם 
פאַרברעכן אָדער זינד באַגאַנגענער, זענען זי אין איין קלאַס פאַר- 
אייניקט, כאָטש אינשרהאַלר דעם דאָזיקן קלאַס װוערן זי וױדער צו 
צווי באַזונדערע קלאַסן צוגעשריבן. דער הופּט מאָמענט אויף צו 
דינען אַלס אַנטשײדנדיקער פאַקטאָר בנוגע דער פראַגע, וועלכע מיר 
באַהאַנדלען, איז אויך דאָ, אין פאַל פון דיני נפשות, דאָס, װאָס עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, פאַר וועלכן עס קומט טויט שטראָף. 
און אין דער הינזיכט איז קיין אונטערשייד ניט צווישן אַ פאַרברעכן 
פון אבוד נשמה און אַ פאַרברעכן פון חלול שבת. פּונקט וי דאַן, ווען 
איינער איז אַ חלול שבת זינד באַגאַנגען, קען דאַן קיין רייד ניט זיין 
וועגן אַ געלט שטראָף באַצאָלן אין אַ פאַל, ווען מען איז ניט דן למיתה 
דעם חיטא -- מחמת דעם, װאָס פון לכתחלה אָן קומט ניט לוט דער 
תורה קיין מיתה פאַר אַזאַ חלול שבת חטא, אָדער, ווייל עס זענען פאַראַן 
אומשטענדלעכע עכובים פאַר אַרױסגעבן אַזאַ אורטייל אין אַ געוויסן 
פאַל, װאָס ווען זיי װאָלטן ניט זיין, װאָלט דער טוט אורטייל יאָ אַרױיס- 
געטראָגן געװאָרן ; פּונקט וי אין אַזאַ פאַל איז, די אורזאַך פאַר דעם 
נאָר דאָס, װאָס עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, פאַר וועלכן עס 
קומט מיתה, אָט אַזױ איז אויך דער פאַל פון דיני נפשות. שור 
המועד איז אַן אויסנאַם. איר װעט דאָך ניט צונעמען פון מיר די 
פּריווילעגיע, װאָס דאַרף מיר געגעבן ווערן צו מאַכן אַזאַ אויסנאַם; 
כאָטש איר טאָרט זיך אַזאַ פּריווילעגיע ניט נעמען. סיי װי דער אַל- 
געמיינער פּרינציפּ בלייבט אָבער אויך דאָ. ניט דערפאַר, װאָס מען 
באַדאַרף געלט געבן די יורשים פאַר זייער אומגעקומענעם פאָטער 
נעמט מען כופר ביים בעל השוֹר. נאָר ווייל עס איז פאַראַן געלט אויף 
אַוועקצוגעבן, גיט מען עס זיי אַוועק. 
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און אויב אין דער קשיה אַלײן -- אין דער קשיה, פאַר װאָס מען 
מאָנט ניט אויף קיין תשלומי ממון פון בעל הבור פאַר די יורשים פון 
אומגעקומענעם, איז קיין ברעקל לאָגיק ניט פאַראַן, איז נאָך ווייניקער 
לאָגיק פֿאַראַן אין דער סמיכות הפּרשיות, װאָס מען שטעלט זי 
מיט דעם, װאָס, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן אָקס, װאָס איז גע- 
הרגעט געװאָרן, אַרײנפאַלנדיק אין גרוב, באַצאָלט יאָ דער בע? הבור 
שאָדנערזאַץ צום בעל השור. דורך דעם דאָזיקן סמיכות הפּרשיות 
װוערט די קשיה שוין גאָר אינגאַנצן אַן אומזיניקע. דער קל וחומר, 
. װאָס ווערט דאָ געלערנט, איז אַ וואונדערלעכער מוסטער פון לאָגישן 
אַרגומענטירן. מען דאַרף זיין מיט דער לאָגיק אַליין קנעפּל שבקנעפּל 
פאַרבונדן, מען זאָל קענען מיט אַזױנע קל וחומרס אָפּערירן. איינער, 
װאָס איז ניט מער וי גאָר אַ ווייטער קרוב אירער -- פאַר אַזאַ איי- 
נעם מוז זייער שווער זיין צו פאַרשטיין דעם שכל, װאָס שטעקט אין 
אַזױנע ,מה דאָכס". אַזאַ איינער היבט ניט אָן אַפילו איינצוזען, 
װאָס פאַר אַ סמיכות הפּרשיות מען קען עס איינשטעלן צװישן די 
דאָזיקע ביידע פאַלן, דעם צװאַמענהאַנג, װאָס עקזיסטירט צוישן 
זיי, מען זאָל מוזן באַהױפּטן, אַז ווייל אין אַ פאַל, ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן אַן אָקס, װאָס דער בור איז דער גורם פון זיין טויט, באַדאַרף 
דער בעל הבור באַצאָלן פאַר דעם שאָדן, װאָס דער בעל השור האָט 
געליטן, מוז מען אויך פּסקענען, אַז אין פאַל, ווען דער קרבן פון בור איז 
אַ מענטש, האָבן די יורשים פֿון אומגעקומענעם א געלט תביעה אויף 
דעם בעל הבור. אויבנאויף זעט זיך עפּעס ניט די מעגלעכקייט פאַר 
אַזאַ מוז. װאָרום מה ענין שמיטה אצל הר סיני ? פאַר װאָס עפּעס מוז 
אָט אַאַז פאַרבינדונג צװישן די ביידע פאַלן עקזיסטירן? אױב 
אי == אָפֿגעזען. פון דעם' װאָס דער בעל הבור דאַרף דמי 
היזק באַצאָלן דעם בעל השור פאַר דעם פאַרלוסט, װאָס ער האָט גע- 
האַט-- קען מען װי עס איז פונדעסטוועגן אַראָפּשלינגען די עוולה, 
װאָס ווערט באַגאַנגען קעגן די יורשים פון קרבן, דרוך דעם, װאָס 
מיר פּסקענען ניט, אַז דער בער הבור זאָל זיי אַ געלט פאַרגיטיקונג 
געבן, איז ניטאָ װאָס אויפצורעגן זיך, װאָס צו קלאַפּן מיט די פויסטן 
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אין טיש, שרייענדיק : איצט ועלן מיר ניט אָפּלאָץ. איצט מון 
מיר באַשטײן דערויף, אַז אין אַ פאַל, ווען דער אַריינגעפאַלענער קרבן 
איז אַ מענטש, זאָלן די יורשים דורכאויס באַקומען שאָדנערזאַץ פחן 
בעל הבור. װאָרום עס האַנדלט זיך וועגן צוויי באַזונדערע פאַלן, 
װאָס יעדער איינער פון זיי איז אַ מלכות פאַר זיך, וועגן צוויי באַזוג- 
דערע פאַלן, װאָס אין מלכות אחת נוגעת בחברתה. דאָס װאָס אין ביידע 
פאַלן רעדט זיך וועגן אַרײנפאַלן אין אַ גרוב --- דורך דעם ווערן זיי 
נאָך ניט איינהייטלעך. זיי באַלאַנגען ביידע צו צוויי גאַנץ באַזונדערע 
יוריסדיקציעס. דאָרטן האַנדלט זיך ועגן אַן ענין, װאָס אין פוך 
לכתחלה אָן ניט מער וי אַ געלט ענין, דאַן ווען אין צווייטן פאַל האַנ- 
דעלט זיך וועגן אַן ענין, װאָס האָט מיט געלט גאָר קיין שייכות ניט, 
װאָס איז פון לכתחילה אָן אויסשליסלעך נאָר אַ דיני נפשות ענין. עס 
האַנדלט זיך דאָ וועגן צוויי באַזונדערע ענינים, װאָס זענען אויף אַ 
האָר אַפילו ניט אָפּהענגיק איינער פון צווייטן, עס איז קיין אורזאַך 
ניט פאַראַן אָנצונעמען, אַז װאָס די אַנטשײדונג אונדזערע זאָל ניט זיין 
אין איין פאַל, מוז זי אַלץ אָבער אַ ,מושך עצמו ואחר עמו" זיין, 
מוז זי אויך אין צווייטן פאַל די זעלבע זיין. 

זאָגן, אַז דערפאַר, װאָס עס ווערט געלט אויפגעמאָנט פון בעל 
הּבּורּ פאַר דעם שור זיינעם, װאָס איז אין זיין בור אומגעקומען, מוז 
מען שוין פון אים אַזאַ געלט אויך פאַר די יורשים פון אַן אומגעקו- 
מענעם מענטשן אויפמאָנען, איז פּונקט װי טענהן צום בית דין, װאָס 
האָט באַפרײיט אַ מענטשן, װאָס האָט אויף זיך אַ פּראָצעס פון דיני 
נפשות געהאַט: ס'טייטש, ערשט פאַראַיאָרן האָט איר אויף דעם 
זעלבן מענטשן אַ שווערע געלט שטראָף אַרויפגעלײגט דערפאַר, װאָס 
ער האָט אַ פרעמד הויז מיטן פייער אַװעקגעלאָזט. איך וייס דאָך, 
װאָס עס איז אויף די ביידע פּראָצעסן פאָרגעקומען. מיר איז גוט 
באַקאַנט, אַז די מעגלעכקייט צו האַלטן אים פאַראַנטװאָרטלעך פאַר די 
פאַרברעכנס, אין וועלכע מען האָט אים באַשולדיקט, איז אין יעדן 
פאַל די זעלבע געווען. און דאָך האָט איר אין ערשטן פאַל, װאָס 
עס האָט זיך געהאַנדלט ועגן אַ סך אַ לייכטערע באַשולדיקונג, װי 
אין צווייטן פאַל, אַ שווערע געלט שטראָף אויף אים אַרוױפגעלײגט. 
און אין צוייטן פאַל, אין וועלכן עס האַנדלט זיך וועגן אַ באַשולדיקונג 
אין הרגענען אַ מענטשן, האָט איר אויף אים אַפילן קיין לייכטע! געלט 
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שטראָף ניט אַרויפגעליײגט. אָט אַזאַ פּנים, וי אָט יענע טענות װאָלטן 
געהאַט,. האָט אויך זײיער טענה, אַמאי, אַז װען דער קרבן 
איז אַן אָקס לײדיקט מען דעם בעל הבורס קעשענעס אויס 
און ווען דער קרבן איז אַ מענטש, מאַכט מען אים ניט אַפילו קיין 
גראָשן צו פאַרלירן. װאָרום טראָצדעם, װאָס אין די דאָזיקע ביידע 
פאַלן פון בור האַנדלט זיך וועגן אַ פאַראורזאַכטן טויט, שטעלט מיט 
זיך דער ערשטער פאַל נאָר אַ פאַל פון דיני נפשות פאָר און דער 
צווייטער אַ פאַל פון דיני ממונות גאָר. און פּונקט וי אין אַ פאַל פון 
דיני ממונות האַנדלט זיך נאָר וועגן דעם, צי מען זאָל פון דעם פּראָ- 
צעסירטן יאָ אָדער ניט מאָנען שאָדנערזאַץ פאַר דעם שאָדן, װאָס 
איינער האָט: געליטן דורך אים, און ניט וועגן קיין אַנדער זאַך, אָט 
אַזױ איז אין אַ פאַל פון דיני נפשות האַנדלט זיך נאָר וועגן דעם, צי 
מען זאָל יאָ אָדער ניט אַ טויט אורטייל אויף דעם באַשולדיקטן אַרױס- 
טראָגן, און ניט וועגן קיין אַנדער זאַך. פּונקט וי אַז מען זאָגט באַ- 
פרייען אין אַ פאַל פון דיני ממונות מיינט דאָס ניט, אַז מען באַפרײט 
דעם פּראָצעסירטן פון באַצאָלן שאָדנערזאַץ, מען באַדאַרף אים אָבער 
אַנשטאָט דעם דעם קאָפּ אַראָפּנעמען, אַזױ אויך, ווען מיר רעדן וועגן 
באַפרײיען אין אַ פאַל פון דיני נפשות, קען דאָס ניט מיינען. אַז מען 
באַפרײט אים -- דעם, װאָס איז פאַרבונדן מיט אָט דעם פאַל -- 
פון טוט שטראָף, נאָר מען באַדאַרף אויף אים אַ געלט שטראָף אַרױפ- 
לייגן, 

עס איז קיין סמיכות הפּרשיות ניט פאַראַן צווישן די צוויי פאַלן, 
אונדזער פּסק דין אין איינעם פון די צוויי פאַלן קען ניט זיין אָפּהענ- 
גיק פון אונדזער פּסק דין אין צוייטן פאַל. עס איז ניטאָ װאָס צו 
ערגערן זיך, װאָס עס קומט אויס, אַז אין פאַל פון אַ באַשולדיקונג אין 
אומברענגען אַ מענטשן קומט דער באַשולדיקטער אַרױס פריי פון 
דעם פּראָצעס, װאָ סער האָט אויף זיך, און אין אַ פאַל פון אומברענגען 
אַן אָקס װערט ער יאָ באַשטראָפט. מען קען זיך ניט העלפן. קין 
טויט שטראָף קומט אים ניט, און מיט געלט אויפּמאָנען פון אים קען 
מען אים ניט באַשטראָפן, ווייל דאָס איז ניט די שטראָף, װאָס קומט 
פאַר אומברענגען אַ מענטשן. 

עס איז דאָ ניט מער לאָגיק אין פאַרבונדן דעם פאַל פון אַן אומ- 
געקומענעם אָקס מיט דעם פאֵל פון אַן אומגעקומענעם מענטשן מיט 
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דעם צוועק צו באַװייזן, װאָס פאַר אַן עוולה די יוסטיץ באַגײט דאָ אין 
צווייטן פאַל, וי אין פאַרבונדן אים -- דעם ערשטן פאַל --- מיט אַ פאַל, 
ווען מען באַפרײט איינעם פון שטראָף פאַר אַן אַקט פון חלול שבת, 
װאָס איז באַגאַנגען געװאָרן פון אָט יענעם מענטשן אונטער אַזױנע 
באַדינגונגען, װאָס מאַכן מעגלעך פאַר אונדז אויף אים אַרויפצולײגן 
ניט מער וי נאָר אָט יענע מאָס פון פאַראַנטװאָרטלעקײט, װאָס מיף 
לייגן אַרױף אויף דעם בעל הבור, װאָס זיין גרוב האָט דעם טויט פון 
אַן אָקס גורם געווען -- מיט דעם זעלבן צועק ; מיט דעם צוועק צוֹ 
זען אַן עוולה, װאָס דאָ, אין אַ פאַל ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַזאַ 
שרייענדער זינד, װי חלול שבת, גיט מען דעם מחלל שבת גאָר קיין 
שטראָף ניט, דאַן, וװען אין אַ פאַל פון אַ פיל לייכטערער זינד בע- 
שטראָפּט מען יאָ דעם בעשולדיגטן. די סמיכות הפּרשיות צװישן די 
ביידע פעלע ביים ענין פון בור האָט ניט מער ממשות וי די, אויף 
וועלכער איך האָב אָט ערשט אָנגעוויזן. דאָרטן ואוֹ די שטראָף איז 
טויט שטראָף מוז אַזױי אויסקומען אַז דער בעשולדיגטער זאָל אין 
אַ געוויסן פאַל גאָר אינגאַנצן אומבעשטראָפּט בלייבן, טראָץ דעם, װאָס 
ווען דאָס װאָלט געװוען נאָר אַ פאַל פון דיני ממונות װאָלט ער אאַ 
בעשטראָפּט געװאָרן. יאָ אַן עוולה, ניט קיין עוולה. אָט אַזױ מוֹז 
דאָס אויסקומען לויט די אימפּעראַטיווען פון דער תורה. נאָכאַלעמען 
איז אָבער טאַקי אוֹיך דאָ גאָר ניטאָ וועגן עוולות װאָס צוגװאַלדע- 
װען. סוף כל סוף װערט אַלעס דאָך אױיסגעבאַלענסירט. אב עס 
קען מעגליך זיין אין דיני נפשות, אַז אונטער געוויסע אומשטענדן 
זאָל מען אַ בעשולדיגטן גאָר אינגאַנצן פּרײלאָזן, דאַן, ווען אין דיני 
ממונות אין אַזאַ פאַל בעפרייט מען אים ניט, איז דערפאַר אָבער, אַז 
מען בעשטראָפט אים יאָ איז די דאָזיגע שטראָף די העכסטע, װאָס קען 
אַ מענשן געגעבן װערן -- טױט שטראָף. און דאָס זעלבע איז אויך 
בנוגע דיני ממונות. אויב דאָ האַלט מען זיך מער פריי בנוגע אַ באַ- 
שולדיגונגס װערדיקט אַרױסצוגעבן, איז די שטראָף אַלײן אָבער אַ 
לייכטערע שטענדיק. 
ייב 

און פּונקט וי דער דרש שור ולא אדם פון די חז"ל איז אין 
אָרדענונג, ווען עס האַנדלט זיך וועגן מיתת אדם, פּונקט װי עס איז 
זיך ניטאָ װאָס צו וואונדערן, פאַר װאָס די חז"ל האָבן אוֹנדז געלערנט, 
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אַז דער ,ונפל שמה שור או חמור", ביי דעם ענין פון בור אין דער 
תורה, קומט מיתת אדם ממעט צו זיין, אַז דאָס אַלעס, װאָס װערט 
געזאָגט ביי דעם ענין פון בור דאָרטן, באַציט זיך נאָר אויף אַן אָקס 
טאַקע, אָבער ניט אויף אַ מענטשן, אַז ווען אַ מענטש ווערט געהרגעט, 
אַרײנפאַלנדיק אין אַ גרוב לעגן מיר דאַן ניט אַרױף קיין שטראָף 
אוֹיף דעם בעל הבור, װי מיר טוען דאָס, װוען דער אַריינגעפאַלענער 
אין גרוב, װאָס ווערט געהרגעט, איז אַן אָקס, פּונקט אַזױ איז אויך אין 
אָרדענונג דער צוייטער טייל אין דרש זייערן, אַז דאָס, װאָס מיף 
שליסן אויס אדם דאָ איז נאָר דאַן, ווען אויך וועגן אים האַנדלט זיך 
וועגן אַזאַ פאַל, וועגן וועלכן עס װערט אין דער תורה ביים ענין פון 
בור גערעדט, דאָס הייסט נאָר דאַן, ווען אויך בנוגע אים האַנדלט זיך 
וועגן אַ טויט פאַל, אָבער ניט דאַן, ווען ס'האַנדלט זיך וועגן אַ פאַל פון 
נאָר געניזוקט ווערן. אויך דאָ איז כלל ניטאָ װאָס צו וואונדערן זיך אויף 
זיי, ‏ אויך דער דרש זייערער איז אַ וואונדערלעכער. נאַטירלעך, אַז 
מען יל זיך באַנוגענען מיט פּלאַכקייטן, קען מען האַלטן אין איין 
גװאַלדעװען אויף דער שוידערלעכער ניט אױסגעהאַלטנקײט זייערער, 
קען מען זיך דערלויבן אַרויסצוקומען מיט דער גװאַלדיקער קשיה: 
סטייטש, פאַר אַ קלענערן אומגליק, װאָס דער בעל הבור האָט גורם 
געווען צו אַ מענטשן, באַשטראָפט מען אים יאָ, פאַר אַ גרעסערן אָבער 
-- באַשטראָפּט מען אים ניט. לויט זייערע ענטשיידונגען אין ביידע 
פאַלען קומט אויס, אַז זיי האַלטן, אַז דאָס גורם זיין נזקי גוף איז אַ 
גרעסערער פאַרברעכן וי גורם זיין אבוד נשמה. אַז מען טראַכט 
זיך אָבער איין אין די דאָזיקע אַרגומענטן, זעט מען אַז זיי האָבן 
קיין שום האפט ניט. דאָס װאָס די חז"ל זאָגן, אַז ווען עס האַנדלט זיך 
נאָר וועגן געניזוקט ווערן דערקלערן מיר דעם בעל הבור שולדיק, איז 
ניט דערפאַר, װאָס מיר האַלטן אַז דאָס גורם זיין נזקי גוף וװועמען 
איז אַ גרעסערער פאַרברעכן װי גורם זיין דעם טויט פון אַ מענטשן, 
נאָר דערפאַר, װאָס די שטראָף, װאָס די תוֹרה לעגט אַרױיף אויף נזקי 
גוף איז אַ קלענערע, װי די שטראָף, װאָס זי לעגט אַרױף פאַר טױטן 
אַ מענטשן, 

עס איז גרינג צו זען אַ סתירה אין די צוויי באַזונדערע ענטשיי- 
דונגען פון די חז"ל, ווען מען אַפּערירט מיט די טערמינען חייב און 
פּטור, ניט אַרײנטראַכטנדיק זיך אין דעם פאַרשיידענעם מיין פון די 


77 


ש. צ. זעצער 


דאָזיקע צוויי טערמינען אין יעדן באַזונדערן פאַל. ווען מען טראַכט 
זיך אָבער יאָ אַרײן, ווען מען פאַרגעסט ניט, אַז חייב אין פאַל פון 
מיתת אדם דאַרף מיינען,. דעם בעל הבור צום טוט פאַראורטיילן, דאַן, 
ווען חייב אין פאַל פון נזקי גוֹף מיינט דאָס נאָר, אַז ער באַדאַרף אין 
געוויסע פאָרמען תשלומי ממון געבן דעם קרבן, בלייבט איבער ניט 
ימער װי נאָר צו וואונדערן זיך, וי אַזױ קען דאָס גאָר איינעם אייג- 
פּאַלן, אַ סתירה צו זען אין דעם דרש פון די חז"ל דורך דעם, װאָס 
זיי זאָגן, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן מיתת אדם דערקלערן מיר דעם 
בעל הבור אַלס ניט שולדיק, װען אָבער עס האַנדלט זיך אין נאָר 
געניזוקט װערן דערקלערן מיר אים יאָ שולדיק; וי אַזױ עס קען 
גאָר איינעם איינפאַלן, אַז ווייל, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן מיתת 
אדם, װאָס אונדזער װערדיקט שולדיק װאָלט באַדאַרפט פירן צו דעם, 
דער בעל הבור זאָל זיין לעבן פאַרלירן, זאָגן מיר ניט, אַז די באַטײ- 
ליגונג, װאָס מיר שרייבן צו דעם בעל הבור איז געניגענד דערויף, 
מיר זאָלן אים אַלס אַן הורג נפש באַטראַכטן, דאַרפן מיר שוין אויך, 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן נאָר געניזוקט ווערן, װאָס דער װערדיקט 
שולדיק דאָ קען פירן נאָר צו דעם, ער -- דער, וועמען מיר באַשול- 
דיקן -- זאָל אַ הפסד דמים ליידן, אויך זאָגן, אַז די פאַראַנטװאָרט- 
לעכקייט, װאָס קען אַרויפגעלעגט װוערן אויף דעם בעל הבור איז ניט 
געניגענד, מיר זאָלן זיך קענען דערלויבן לידי הפסד ממון אים ברענ- 
גען; אָדער, ווייל דאָ, אין צווייטן פאַל, ווען דער װערדיקט שולדיק 
קען נאָר פירן דערצו, דער בעל הבור זאָל אַ הפסד ממון ליידן, האַלטן 
מיר די באַטײליגונג, װאָס מיר שרייבן אים צו אין גורם זיין דעם היזק 
גוף פון אַריינגעפאַלענעם געניגענד דערויף, מיר זאָלן אים פאַראַנט- 
װאָרטלעך האַלטן פאַר דעם אומגליק, װאָס עס איז געשען, דאַרפן 
מיר אויך דאָרטן, אין ערשטן פאַל, ווען דער װערדיקט שולדיק באַ- 
דאַרף פירן צו דעם, דער בעל הבור זאָל דעם קאָפּ זיינעם פאַרלירן, 
האַלטן די באַטײיליגונג זיינע אין גורם זיין דעם אומגליק, װאָס עס 
איז געשען, געניגענד דערויף, מיר זאָלן אים פאַר דעם טױט פון 
אומגעקומענעם אין דער פולער מאָס פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן 

אויב די קשיה, װאָס זיי פרעגן, די קשיה: פאַר װאָס, אַז ווען 
דער שור, װאָס פאַלט אַריין אין גרוב, װוערט געהרגעט, באַשטראָפט 
מען דעם בעל הבור, ווען אַ מענטש אָבער, װאָס פאַלט אַרײן אין גרוב, 
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ווערט געהרגעט, באַטראָפט מען אים ניט? עס קומט דאָך אויס, אַז 
דער אָקס איז מער יחסן, װי דער מענטש -- אויב די דאָזיקע קשיה 
איז גענוג ווילד און אומגעלומפּערט, װאָרום דאָס, װאָס מען באַשטראָפט 
ניט דאָ דעם בעל הבור איז ניט דערפאַר, װאָס אַ מענטש איז וייני- 
קער יחסן, נאָר פאַרקערט, ווייל ער איז מער יחסן. װאָרום דאָ װאָלט 
מען דעם בעל הבור באַדאַרפט באַשטראָפן מיט טויט שטראָף, דאַן 
וען אין פאַל פון אַן אָקס לאָזט זיך אויט די שטראָף נאָר צו דער 
קעשענע פון בעל הבור -- װאָלט מען אָבער איצט, ווען מיר זאָלן 
דעם בעל הבור באַפרײען פון שטראָף, אויך דאַן, ווען דער מענטש, 
װאָס פאַלט אַריין אין גרוב, װוערט נאָר געניזוקט, ווירקלעך געקאָנט 
דאַן אַרויסקומען מיט דער קשיה: מיט װאָס איז אַ מענטש וייניקער 
יחסן װי דער אָקס? וװען דער בעל השור ליידעט געלט שאָדן דורכ- 
דעם, װאָס ער האָט זיין נכס ממון פאַרלאָרן, קריגט ער תשלומי ממון, 
און ווען ער לײידעט שאָדן דורך דעם, װאָס ער אַלײן איז געניזוקט 
געװאָרן, באַפרײיט מען דעם בעל הבור פון תשלומי ממון. ממה נפשך: 
אויב מען האַלט דעם בעל הבור פאַראַנטװאָרטלעך, װען עס האַנדלט 
זיך וועגן תשלומי ממון ווען דער נזק איז פאַרבונדן מיט אַ נכס ממון, 
באַדאַרף ער דאָך די געהעריגע תשלומי ממון צאָלן, אויך ווען דער היזק 
ממון איז פאַרבונדן מיט נוקי גוף. / 


און נאָך אַלעם דעם, װאָס עס איז ביז איצט געזאָגט געװאָרן, איז 
ניט שווער פאַר דעם לעזער איינצוזען, װאָס פאַר אַ ממשות עס פאַר- 
מאָגט די באַהױפּטונג, װאָס עלען מאַכט באַלד אין אָנהויב פון זיין 
אָפּהאַנדלונג, די באַהױפּטונג זיינע, אַז אין פלוג -- ביז, הייסט עס, 
ער װעט זיין וואונדערלעכע דערקלערונג געבן -- מוז אויסקומען, אַז 
אין אמתן איז גאָר קיין שום לאָגישער טעם ניט פאַראַן, פאַר װאָס מיר 
זאָלן מיתת אדם אויסשליסן פון די חיוביי בעל הבור. די באַהױפּ- 
טונג זיינע, אַז מיר מוזן זאָגן דעריבער, אַז די חז"ל האָבן אונדז דעם 
דאָזיקן דרש אַלס גזירת הכתוב געגעבן. 

און עס מאַכט ניט אויס דאָס, װאָס ער פאַרזיכערט אונדז, אַז דער 
רמב"ם שטייט אים אונטער די פּלײצעס אין דער דאָזיקער באַהויפּ- 
טונג זיינער. ער פאַרזיכערט אונדז, אַז אויך דער רמב"ם איז פון דער 
זעלבער מיינונג װי ער. װאָרום דער רמב"ם שרייבט, אַז ,על פּי 
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השמועה האָבן זיי -- די חז"ל -- דעם דאָזיקן דרש אונדז געגעבן" 
דער אונטערשייד צװוישן אים אוֹן דעם שותף זיינעם, דעם רמב"ם 
-- באשטײט נאָר אין דעם. װאָס ער . עלען ‏ אי. נתולנלה 
זדות על יד ער זאָל קענען א מליץ ישר זין פאר די הזיל, 
װאָס אים האָט יסוף כל סוף זיך יאָ איינגעגעבן אַ לאָגישן טעם צו 
געפינען פאַר דעם, װאָס זיי האָבן מיתת אדם ממעט געווען, דאַן, ווען 
דעם רמב"ם איז אָט יענער זכות ניט בײיגעשטאַנען, ווען ער האָט אָט 
אַזאַ לאָגישן טעם פאַר דעם דרש ניט געקענט צוטראַכטן. דער רמב"ם. 
--- לויט וי עס קומט אויס לויט אייזיק עלען -- האָט זיך ניט געקענט 
העלפן. אין אָנגעזיכט פון די גוואלדאוונע קשיות, װאָס מען קען אויף 
דעם דאָויקן דרש פרעגן, האָט ער געמוזט דעם מיעוט מיתת אדם 
אַלס אַ גזירת הכתוב באַטראַכטן. די חז"ל האָבן ממעט געווען מיתת 
אדם נאָר דערפאַר, װאָס עס איז זיי בקבלה איבערגעגעבן געװאָרן, אַז 
אַזױי באַדאַרף מען דעם פּסוק ;וכי יפּול שור או חמור" איינטייטשף 
קיין לאָגישן טעם אָבער האָבן זיי ניט געהאַט דערפאַר און ניט גע- 
קענט האָבן, 

ניין. עס מאַכט ניט אױיס. די דאָזיקע פאַרזיכערונג האָט די 
זעלבע ממשות, װי די עיקר באַהױפּטונג אַליין פאַרמאָגט. דער רמב"ם 
האָט ניט געהאַלטן און ניט געקענט האַלטן, אַז די חז"ל האָבן קיין לאָ- 
גישן טעם ניט געהאַט. דער רמב"ם האָט ניט געקענט האַלטן אַז 
דער דרש פון די חז"ל מוז נאָר אַלס גזירת הכתוב באַטראַכט ווערן 
דאָס, װאָס דער רמב"ם זאָגט ,מפּי השמועה אמרו", מיינט כלל ניט, 
אַז ער האַלט, אַז מיר האָבן דאָ מיט אַ גזירת הכתוב צו טהון, פאַר 
וועלכער עס קען קיין טעם מספּיק ניט געגעבן ווערן, װאָס שטייט גאָר 
אינגאַנצן אויסער די גרענעצן פון לאָגישער באַגרינדונג. דער דאָזי" 
קער באַגריף, װאָס עלען האָט װעגן דעם איסדרוק ,מפּי השמועה" 
איז דורכאויס אַ פאַלשער, וי אין די מערסטע פעלע ענטהאַלט אויך 
דאָ דער ,ומפּי השמועה" ניט מער וי דאָס, אַז אין דער תורה געפינט 
זיך ניט בפירוש אָט דער דין, װאָס ער גיט װעגן מיתת אֶדם, נאָר 
מיר ווייסן דאָס פון די חז''ל, װאָס זיי האָבן נאָך געהעריקע אַנאַליזן 
אויסגעפינען, אַז דער ;ונפל שמה שור או חמור" מוז אַזױ אויסגע- 
טייטשט וערן. דער ,מפּי השמועה" מיינט נאָר, אַז די אַנאַליזן און 
די אויסטייטשונגען זיינען פון די קדמונים נאָך דורכגעפירט און אויס- 
געפֿונען געװאָרן, 
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לאָמיר איצט אין אַ קאָנצענטרירטער פאָרם אונטערציען די לעצ- 
טע שורה אונטער אַלעם דעם, װאָס מיר האָבן ביז איצט געשריבן, 
סומירן די אַלע הוױיפּט פּרינציפּן, װאָס האָבן מיט דיני ממונות און דיגי 
נפשות צו טאָן --- װעגן וועלכע עס איז אונדז אויסגעקומען אין די 
אַלע פריערדיקע קאַפּיטלעך צו רעדן אין צוזאַמענהאַנג מיט די פּראָי 
בלעמען, װאָס מיר האָבן אין זיי באַהאַנדלט, װי אויך אָפּשטעלן זיך 
אוֹיף אייניקע נייע פּרינציפּן, בין אַהער נאָך ניט אַרױסגעבראַכטע 
כדי דורך דעם נאָך מער ליכט צו װאַרפן אויף די אַלע ביז אַהער אַרום 
גערעדטע עניינים, כדי אויף אַ נאָך מער זיכערן פונדאַמענט די אַלע 
באַהױפּטונגען, װאָס מיר האָבן ביז איצט געמאַכט אַװעקצושטעלן. 

און ראשית כל, באַדאַרף מען אָנװוייזן אויף דעם ערשטן עיקר, 
אין וועלכן מען באַדאַרף געדענקען שטענדיק ביים דיסקוטירן אירגענד 
וועלכן פּראָבלעם, װאָס האָט מיט די ענינים פון דיני ממונות און דינֹי 
נפשות צו טאָן. דער דאָזיקער ערשטער עיקר, אין וועלכן מען טאָף 
נים פאַרגעסן קיינמאָל -- איז, אַז די אַלע זינד, פאַרברעכענס און 
פאַרשולדיגונגען ווערן לויט דער שטראָף, אין פאַרבינדונג מיט וועלי 
כער מיר קענען זיי שטעלן, אינגעטײילט אין צויי באַ- 
זונדערע קלאַסן -- אָפּגעזען דערפון, צי די שטראָף װוערט אויסגע- 
פירט אין דעם אָדער אין יענעם פאַל, אָדער זי ווערט ניט אָנגעװענ- 
דעט דאַן, מחמת דעם, װאָס עס פעלט אין זיי דאָס עדות זאָגן פון צויי 
עדות אָדער דער ענין פון התראה, אָדער אַנדערע נויטיקע פאַר דער 
דורכפירונג פון דער שטראָף תנאים: מחמת דעם, װאָס די חקירה 
ודרישה האָט ניט געקענט באַװייזן פעסטצושטעלן אויף אַלע הונדערט 
פּראָצענט, אַז דער באַשולדיקטער איז ווירקלעך דעם טהאַט, פאַר 
וועלכן מיר דאַרפן אים באַשטראָפן, באַגאַנגען, אָדער מחמת דעם, װאָס 
ער איז אים נאָר בשונג באַגאַנגען, אָדער מחמת דעם וידער, װאָס 
דער עלעמענט פון פאַרשולדיגטקייט ווערט פון לכתחילה אָן, לויט דער 
תורה באַטראַכט אַלס ניט געניגענד, מען זאָל באַשטראָפן פאַר זיי --- 
פאַר אָט יענע פאַרשולדיגונגען, װאָס זיינען אַזױנע -- אָט פּונקט וי 
מען באַשטראָפט אין אָט יענע אַלע אַנדערע פעלע, צו וועלכע זי --- די 
וועגן וועלכע מיר רעדן איצט -- זיינען אין זייער הױפּט אינהאַלט 
ענלעך. 
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זיי װערן אין צוויי באַזונדערע קלאַסן איינגעטיילט, װאָס זיינען 
אין דער בחינה פון , אין מלכות אחת נוגעת בחברתה", װאָס יעדע 
איינע פון זיי האָט זיך איר באַזונדערע דיסציפּלין און איר באַזונדערע 
אינערלעכע לאָגיק. זיי ווערן רעגולירט און געפירט פון אייגענע 
דאָמינירענדע אין זיי פּרינציפּן, און זיי רייסן זיך קיינמאָל ניט איינע 
אין די גרענעצן פון דער צווייטער אַריין, 


די אַלע זינד און פאַרברעכענס, פאַר וועלכע עס קומט, אָדער 
-- אין אַ פאַל, ווען מען באַשטראָפּט ניט -- עס װאָלט געקומען, ווען 
מען װאָלט יאָ באַשטראָפּט -- טױיט-שטראָף, שטעלן פאָר מיט זיך איין 
אָפּגעשלאָסענעם קלאַס, 


און אָט יענע אַלע אַנדערע זינד און עבירות, אין די אַלע כל- 
ערליי פאָרמען, אין וועלכע עס קען זיך אויסדרוקן די פאַרשולדיגטקייט 
פֿון אַ מענטשן קעגן גאָט און לייט, פאַר וועלכע עס קומט נאָר מלקות 
אָדער אַ געלט שטראָף, שטעלן פאָר מיט זיך דעם צוייטן קלאַס. 


און נאָך דעם דאָזיקן אַלגעמײנעם ערשטן עיקר װעלן מיר אי- 
בערגיין צו די אַלגעמײנע גרונד פּרינציפּן, לויט וועלכע עס װערט 
די אױיבנדערמאָנטע קלאַסיפיקאַציע רעגולירט, אָט יענע קלאַסיפיקאַ- 
ציע, פון וועלכער עס הענגט אָפּ ניט נאָר די קלאַסן אָנגעהעריקײט, 
װאָס באַדאַרף פאַר דער אָדער יענער זינד, פאַר דער אָדער יענער 
פאַרשולדיגונג באַשטימט וערן, ניט נאָר דער גראַד פון דער מעג- 
לעכקייט די פאָרגעשריבענע שטראָף פאַר אַ געוויסן פאַרברעכן אָדער 
פאַרשולדיגונג אין לעבן דורכצופירן, נאָר זיי זיינען אויך דער גורם 
דערפון, אַז די אָנגעהעריקייט פון געוויסע פאַרשולדיגונגען -- לויט 
דעם הויפּט אינהאַלט זייערן -- צו דעם אָדער יענעם קלאַס פון די 
אױיבנדערמאָנטע צוויי קלאַסן, זאָל מחמת די אויסנאַמס פאָרמען זייערע 
אַ סטערילע זיין, נאָר אַ פאָרמעלע, אָבער ניט קיין אַקטועלע, ניט קיין 
פונקציאָנירנדע ; אַז פּרינציפּיעל, שוין פוֹן לכתחילה אָן, זאָל אונטער 
אַלע אומשטענדן אבסאָלוט אונמעגלעך זיין צו באַשטראָפן פאַר זיי אָט 
פּונקט װי מען באַשטראָפט פאַר די אַלע פאַרברעכענס אין זינד, װאָס 
שטעלן צוזאַמען מיט זיי איין קלאַס פאָר, אַז מען זאָל אויך פאַר זיי 
מיט אָט יענער שטראָף באַשטראָפן, מיט וועלכער מען װאָלט פאַר 
זיי באַשטראָפט, ווען זיי װאָלטן אין טאָטאַלן כאַראַקטער זייערן, אין אַלע 
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הינזיכטן גלייכגעשטאַלטעט געווען מיט אַלע אַנדערע פון דעם קלאַס, 
צו וועלכן זיי באַלאַנגען. זייער אָנגעהעריקייט צו יענעם קלאַס אין 
אַ נעגאַטיווע נאָר. זיי באַלאַנגען צו יענעם קלאַס נאָר דערפאַר, װאָס 
לויט דעם אינהאַלט זייערן קענען זיי ניט צום צווייטן באַלאַנגען; נאָר 
דערפאַר, װאָס ווען זיי װאָלטן ניט מוזן אומבאַשטראָפּט בלייבן, װאָלט 
די שטראָף פאַר זיי געווען ניט די זעלבע, װאָס מען גיט פאַר די זינד 
און פאַרברעכענס פון צווייטן קלאַס, נאָר װי די שטראָף, װאָס מען 
גיט פאַר אָט יענע ערשטע. 


דער ערשטער פּרינציפּ איז, אַז, װאָס גרעסער דער פאַרברעכן איז, 
אַלץ גרעסער איז די שטראָף פאַר דעם, 


דער צווייטער פּרינציפּ איז, אַז װאָס גרעסער עס איז די שטראָף 
פאַר אַ פאַרברעכן, אַלץ קלענער איז די מעגלעכקייט דורכצופירן די 
דאָזיקע שטראָף. דאָס מיינט צו זאָגן, אַז ווען מיר האָבן פאַר זיך 
צוויי פאַלן : איינעם, אין װועלכן עס האַנדלט זיך ועגן אַ פאַר- 
ברעכן, פאַר וועלכן עס קומט טויט שטראָף, און איינעם, אין וועלכן עס 
האַנדלט זיך װעגן אַ פאַרברעכן, פאַר וועלכן עס קומט מלקות אָדער 
אַ געלט שטראָף -- צוויי פאַלן אַזױינע, װאָס די אומשטענדן, מיט 
וועלכע מיר דאַרפן זיך רעכענען ביים אַרױסגעבן אונדזער װערדיקט, 
זיינען אין זיי ביידען די זעלבע, קען מעגלעך זיין אַז אין ערשטן 
פאַל זאָל אונדזער װערדיקט זיין ניט שולדיק, און אין צווייטן פאַל: 
יאָ שולדיק, 


און די גרעסטע זינד צווישן די אַלע זינד, פאַר וועלכע עס קומט 
טוט שטראָף איז רציחת נפש. 

;װאָרום --- וי דער רמב"ם פאָרמולירט דאָס --- כאָטש עס זיינען 
פּאַראַן נאָך האַרבערע זינד פון שפיכות דמים, געפינט זיך אָבערּ ניט 
אין זיי דער מאָמענט פון השחתת ישובו של עולם, װוי ער געפינט 
זיך אין שפיכות דמים. אַפילו עבודה זרה, אוֹן עריות אָדער חלול 
שבת אַװדאי, זיינען ניט װי שפיכות דמים. װאָרום די דאָזיקע זינד 
זיינען פון די עבירות, װאָס שבין אָדם למקום. שפיכות דמים אָבער 
איז פון די עבירות שבינו לחברו. און יעדער איינער, װאָס האָט אין 
זיך די דאָזיקע זינד, איז ער אַ רשע גמור, און די אַלע מצוות, װאָס ער 
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האָט אין משך פון זיין גאַנצן לעבן געטאָן, קענען ניט איבערװועגן 
די דאָזיקע זינד און קענען אים ניט מן הדין מציל זיין'/* 

און דעריבער קומט אויך פאַר שפיכות דמים די העכסטע 
שטוּאָף, װאָס קען נאָר אַ מענטשן געגעבן װערן. פאַר דעם לעבן, װאָס 
עס איז דורך אים פאַרניכטעט געװאָרן, דאַרף אויך זיין לעבן פאַר- 
ניכּטעט ווערן. ,שופך דם האָדם באָדם -- דמו ישפּך". 

און ווייל עס האַנדלט זיך דאָ וועגן דער העכסטער שטראָף, װאָס 
קען אַ מענטשן געגעבן ווערן, ווייל עס האַנדלט זיך וועגן דעם, װאָס 
מען זאָל אַ מענטשן פון זיין לעבן באַרױבן, איז דעריבער די מעגלעכ- 
קייט דורכצופירן די דאָזיקע שטראָף אַרומגעצױמט מיט אַזיפיל באַ- 
גרענעצונגן, פאַרבאַריקאַדירט מיט פילע פאַרשיידענע שטערונגען. די 
פאָדערונג, אַז די אומשטענדן, אונטער וועלכע דער פאַרברעכן איז 
פאָרגעקומען מוזן זיין אַזעלכע, אַז עס זאָל דער קלענסטער צוייפל 
ניט מעגלעך זיין אין דער אַבזיכטלעכקייט פון באַגאַנגענעם מאָרד; די 
קאָמפּליצירטע מיט פּעדאַנטישע דעטאַלן אָנגעלאָדענע געריכטלעכע 
פּראָצעדור בנוגע דעם עקזאַמענירן פון די עדות, די אָנגעשטרענגטע 
מי צו געפינען אַ צד זכות, אויסצוזוכן דעם קלענסטן פּתחון פֹּה אויף 
צוּמאַכן אונמעגלעך דעם װערדיקט שולדיק אַרױסצוטראָגן, האָבן, װי 
אַלע אַנדערע, כמעט, פאַלן, אין וועלכע עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן 
אַ פאַרברעכן, פאַר וועלכן עס קומט טויט שטראָף, אויך ווען עס האָט 
זיך געהאַנדלט וועגן אַ מאָרד פון אַ מענטשן, געבראַכט דערצו, אַז 
עס זאָל, כמעט, אונמעגלעך זיין פאַר דעם בית דין אַ טוט אורטייל 
אויף וועמען אַרױסצוטראָגן, אַז נאָר אין אַ זעלטענעם פאַל זאָל דער 
;שופך דם האָדם באָדם -- דמו ישפּך" פון דער תורה קענען דורכ- 
געפירט ווערן. 

אין דעם פאַל זיינען נאָך מער טעכנישע מעגלעכקייטן געוען 
צו מאַכן מעגלעך פאַר דעם בית דין אַרױסצוטראָגן אַ טױט אורטייל 
אויף דעם באַשולדיקטן. די שטערונגען פאַר דעם האָבן זיך געפונען 
אויף אַ פיל גרעסערן שטח, װי די שטערונגען, װאָס האָבן זיך פאַר- 
| דעם געפינען, װען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן עבירות, װאָס בין 
אָדם למקום. 


* רמביים, הלנות רוצח ושמירת נפש, פייד ייימ. 
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און אין צוזאַמענהאַנג מיט די דערמאָנטע צויי פּרינציפּן קען 
מען אַלס פעסטגעשטעלטן כלל באַטראַכטן, אַז דאָרטן, ואוו עס 
האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות, קען גאָר פון לכתחילה ניט מעגלעך 
זיין, מען זאָל קענען רעדן וועגן דעם, אַז מען זאָל דעם באַשולדיקטן 
קענען פאַראורטיילן צום טױט, אויב עס האַנדלט זיך ניט ועגן אַ 
דירעקטן, אַלײינהענדיקן טהאַט מצד דעם באַשולדיקטן. דער ערש- 
טער תנאי דערויף, אַז מען זאָל קענען וועמען צום טויט פאַראורטיילן 
פּאַר דעם אומברענגען פון אַ מענטשלעך לעבן פון וועלכן ער איז דער 
גורם געווען -- איז אַז דאָ זאָל זיך ניט האַנדלען וועגן אַ מאָרד װאָס אַן 
אַנדערער האָט אין זיין נאָמען גורם געווען: וועלכער איז דורך אָב- 
יעקטן װאָס זענען זיין אייגנטום דורכגעפירט געװאָרן. 


און פון דעם, װאָס עס איז ביז איצט געזאָגט געװאָרן, פון דעם 
הױיפּט עיקר און די צוויי פּרינציפּן צוזאַמען מיט דעם כלל, װאָס גייט 
מיט זיי, וועלן מיר איבערגיין צום דריטן פּרינציפּ, אַז אין מערבין עונשש 
בעונש, אַז פּונקט וי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ דיני ממונות פאַל 
קען ניט מעגלעך זיין, אַז מען זאָל די געלד שטראָף, אונטער וועלכער 
דער באַשולדיקטער באַדאַרף אונטערגעװאָרפן וערן, פאַרבייטן אויף 
טוט שטראָף, פּונקט אַזױ איז אויך אין אַ פאַל, ווען עס האַנדלט זיך 
אין אַ זינד, װאָס דער הױיפּט אינהאַלט איז אַזאַ, פאַר וועלכן עס קומט 
טוט שטראָף אָדער עס װאָלט באַדאַרפט קומען טויט שטראָף, ווען ניט 
אָט יענע פּרניציפּיעלע אָדער אומשטענדלעכע שטערונגען, װאָס דער- 
לאָזן דאָס ניט -- קען קיין רעדע ניט זיין וועגן פאַרבייטן די טויט- 
שטראָף, װאָס קומט, אָדער, װאָס װאָלט באַדאַרפט קומען אויף תשלומי 
ממון ? : 

אין צוזאַמענהאַנג מיט פאַלן פון אבוד נשמה מיינט אָט דער 
פּרינציפּ צו זאָגען,, אַז עס קען קיין רעדע ניט זיין וועגן תשלומי ממון 
ניט נאָר דאַן, װען מען האָט צו טאָן מיט אַזאַ פאַל, אין וועלכן דער 
בּית דין האָט קיין אַנדער ברירה ניט, וי נאָר אַרױסטראָגן דעם ווער- 
דיקט שולדיג, ניט נאָר אין דעם זינען קען קיין רעדע ניט זיין, מען זאָל 
מעגן פאַרבייטן די טויט שטראָף, װאָס קומט דאַן אויף תשלומי ממון, 
נאָר אַפּילו אויך דאַן, ווען דער בית דין האָט ניט די מעגלעכקייט אָט 
אַזאַ ווערדיקט אַרױסצוטראָגן, אָדער אויך אין אַזאַ פאַל, װאָס פון 
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לכתחילה אָן איז אויסגעשלאָסן צו פּאַראורטיילן צום טויט דעם פאַרשול- 
דיקטן. עס שיקט זיך ניט בשום אופן צו זאָגן:. היות מען קען דאָך 
ניט אין אַזױנע פעלע דעם פאַרשוֹלדיגטן צום טויט פאַראורטיילן, טאָ 
לאָמיר אים כאָטש מיט תשלומי ממון באַשטראָפן. אין די אַלע פעלע 
װאָס האָבן -- אין װאָס פאַר אַ פאָרם עס זאָל ניט זיין -- מיט דעם 
ענין פון אבוֹד נשמה -- אָן אַ צוגאָב פון נאָך אַן אַנדער מאָמענט 
אין אים --- צו טאָן, איז קיין פּלאַץ פאַר תשלומי ממון פאַראַן. דאָ 
איז װי דער רמב"ם זאָגט: , אם אין מחייבים אותו -- אזי פּוטרים אותו 
לגמרי". ענטװעדער --- הייסט עס -- מען באַשטראָפט אים מיט טױט, 
אָדער מען באַפרייט אים אינגאַנצן, 

אין פּרינציפּ באַציט זיך, הייסט עס, דער דאָזיקער כלל אויך 
אויף אַזאַ פאַל, װאָס פון לכתחילה אָן באַלאַנגט ער צו אָט יענער 
קאַטעגאָריע פון אבוד נשמה פאַרשולדיקונגען, װאָס זענען אין כלל 
פון , פּוטרין אוֹתו". אַן אויסנאַמע זעען מיר נאָר ביים ענין פון ,שור 
המועד". דאָ האָט די תורה אַן אויסנאַמע געמאַכט. 

און ווייל מיר געפינען אין דער תורה אַזאַ אויסנאַמע ביי אַ שור 
המועד, קען מען אָננעמען, אַז מיר האָבן אַ רעכט דעם ווירקונגס שטח 
פון דער אױיסנאַמע צו פאַרברייטערן, אַזױ, אַז ער זאָל אַרייננעמען 
אויך אַזױנע שור המועד פעלע -- אָדער אפשר, אויך אַנדערע ענייבי 
שור*) - װאָס. זיצר. פאָרֶם אי נים. די. ואלבא. חי די 
פאָרם פון דעם פאַל, בנוגע וועלכן די תורה מאַכט די אויסנאַמע ביים 
, שור המועד". מיר קענען אָננעמען, אַז מען מעג דאָס טאָן, וייל 
כאָטש לויט זייער פאָרם זענען זי אַנדערש, וי דער פאַל, וועגן וועלכן 
די תורה רעדט, זענען זיי אָבער לויט זייער עיקר אינהאַלט מיט דעם 
עניין פון שור המועד --- אָדער ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ פולערער 
אויסברייטונג: בכלל מיט די עניינים פון שור -- פאַרבונדן. איבער- 
טראָגן אָבער זי אויך אויף אַנדערע געביטן -- דערויף האָבן מיר 
זיכער קיין רעכט ניט. 

דערביי באַדאַרף דאָ אָנגעװויזן ווערן אויף דעם ,נעוץ סופו 
בתחלתו" פון דעם דאָזיקן פּרינציפּ. איך מיין דערמיט צו זאָגן אַז 
אין דעם גאַנצן אינהאַלט זיינעם ליגט ער אין דעם גאָר ערשטן עיקר 


*) אויספירלעך װעלן מיר וועקן דעם וױיטער ר"ידן 
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איינגעוויקלט, אין וועלכן עס ווערט געזאָגט, אַז די אַלע פּאַרשיידענע 
זינד און פאַרברעכנס ווערן איינגעטיילט לויט די שטראָפן, װאָס ווערן 
פאַר זיי געגעבן, אין צוויי באַזונדערע קלאַסן, װאָס זענען אָפּגעגרע- 
נעצט איינער פון צווייטן. דאָס אַלעס מוז קאָלעראַטיוו פון אָט יענעם 
עיקר אַרױסגעבראַכט װערן. װאָרום װאָס קען דען אַנדערש מיי- 
נען אָט יענער עיקר אין דער פאָרמולירונג, אין וועלכער מיר האָבן 
אים געגעבן, אויב ניט, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרשולדי- 
גוֹנג, װאָס דער אינהאַלט אירער איז ניט פון לכתחלה אָן אַ געלד 
תביעה, קען קיין רעדע ניט זיין וועגן אַרױפלײגן אַ 0 שטראָף 
אויף דעם באַשולדיגטן ? 

ער איז אין דעם אינהאַלט פון די גרונד פּרינציפּן פון דער תורה 
בנוגע דיני נפשות פאַרקערפּערט. מען באַדאַרף אויף אים קיינע 
תירוצים ניט זוכן. : 


י"ד 


*) אַז די באַפרייאונג פון בעל הבור איז ניט דערפאַר, װאָס 
מיר װאַרפן איבער די אחריות פון בעל הבור אויף דעם קרבן איז 
צו זען שוין דערפון אַלין =+) װאָס מיר באַפרײען דעם בעל-הבור ניט 
נאָר דאַן, װען דער אַרײנגעפאַלענער איז אַ דערװאַקסענער מענש, 
װאָס מען קען דאָ זאָגן: , איבעי ליה לעיוני וֹמיזל", נאָר אויך דאַן, ווען 
עס האַנדלט זיך װעגן אַ ;בן אוו בת שהם קטנים", אָדער אַ בלינדער, 
װאָס דאָ איזָ שוין אונמעגלעך די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם 
אומגליק אויף דעם קרבן אַרויפצואװאַרפן; איז צו זען דערפון, װאָס 
אין אַ פאַל, ווען דער אַרײנגעפאַלענער איז נאָר געניזוקט געװאָרן 
פּסקענען מיר שוין, אַז דער בעל הבור באַדאַרף באַצאָלן דאַן דעם 
געניזוקטן די דמי נזק אין אָט יענע אַלע פאָרמען, אין וועלכע די דמי 
נזק דאָ קענען אויפגעמאָנט װערן. 


') דער פּאַראַגראַף באַציט זיך אויף דעם פּאַראַגראַף ,און אין 
צזאַמענהאַנג פו זייט 85. 

=) איך מיין צו זאָגך; אויסער די ראיות, װאָס איך האָב גע: 
בראַכט אין אַ גאָר פריעריגן אָרט. 
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אויסער דעם איז בנוגע אַ מענטשן זאָגן מיר קיינמאָל ניט 
, איבעי ליה לעיוני ומיזל. און אַפילו נאָך רב און שמואל און רבי 
יוחנן ווערט דער דאָזיקער , איבעי ליה לעיוני ומיזל" אָנגעװענדעט אין 
פאַלן פון נזקי גוף און נזקי ממון דורך אַ תקלה נאָר דאַן -- זע 
,בבא קמא", כ"ז, ב' --- ווען עס איז אין איר -- אין דער דאָזיקער 
תקלה -- דער עניין פוֹן איסור מעשה ניט פאַרטראָטן. און אויך נאָר 
דאַן, ווען דער נתקל איז דער מזיק, אָבער ניט דאַן, -- זע תוספות דאָרטן 
--- ווען דער נתקל איז דער ניזוק. אוּן בכלל איז דער עניין פון 
,איבעי ליה לעיוני ומיזל? זייער אַ קאָמפּליצירטער. ער קען כלל ניט 
אַזױ איינפאַך און דאגמאטיש גענומען װוערן. ער איז אויך בנוגע 
בעלי חיים זייער באַגרענעצט אין זיין װוירקזאַמקײט, 


די ראיה, װאָס הרב פּורּת ברענגט פון רא"ש פאַר זיין ערקלע- 
רונג, איז קיין ראיה ניט. דער רא"ש רעדט ניט ועגן אַ פאַל, אין 
וועלכן עס האַנדלט זיך וועגן אבוד נשמה, נאָר וועגן אַ פאַל, אין 
וועלכן עס האַנדלט זיך וועגן היזק ממון דורך אַ מענטשן אָדער אַ 
בהמה. ער באַציט זיך אויף דעָם דין, אַז ווען איינער האָט זיין שטיין 
און מעסער איבערגעלאָזט אין רשות הרבים, און אַ דורכגייער איז 
געניזוקט געװאָרן דורך אים -- דורך דעם שטיין אָדער מעסער -- 
זענען מיר מחייב דעם אייגענטימער בנזיקין, מחמת דעם טעם פון 
,אין דרכו של אדם להתבונן בדרכים". אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם 
דאָזיקן דין זאָגט דער רא"ש, אַז אין אַ פאַל, ווען דער היזק איז 
ניט געשען דורך זיי --- דורך דעם ;אבּנו וסכינו" -- װען זײי האָבן 
זיך געפונען אויף דעם אָרט, װאָס זייער אייגנטימער האָט זיי אַװעק- 
געלייגט, נאָר ער איז געשען דורך דעם, װאָס איינער האָט זיי מיט די 
פיס געשליידערט, און שליידערנדיק זיי אַזױ, האָבן זיי עמיצן, געטראָפן 
און אים געניזוקט -- אַז אין אַזאַ פאֵל דאַרף דער, װאָס האָט זי מיט 
זיינע פיס געשטויסן דעם גאַנצן היזקי באַצאָלן. װאָרום דאָס, װאָס 
מיר זאָגן: ;אין דרכו של אדם להתבונן בדרכים", באַציט זיך אויף 
אַ פאַל, ווען איינער צוברעכט אַ כלי, אויף וועלכער ער שטויסט זיך 
אָן גײיענדיק. נאָר אין דעם פאַל באַפרײען מיר אים. װאָרום מיר 
זאָגן: ער האָט דאָך ניט צובראָכן די כלי, ווייל ער האָט זי געװאָלט 
צעברעכן, נאָר מחמת דעם, װאָס ער האָט זי ניט באַמערקט. װאָרום 
אַזױ איז דער שטייגער פון מענטשן. זי האַלטן ניט זײיערע איגן 
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צו דער ערד אַראָפּגעלאָזט, זיי זאָלן קענען דערזען יעדן מכשול, װאָס 
געפינט זיך איבער דעם וועג, איבער וועלכן זיי גייען. מיר מיינען 
אָבער ניט מיט דעם ,אין דרכוֹ של אדם להתבונן בדרכים" צו זאָגן, 
אַז ער -- דער מענטש, װאָס גייט אין גאַס -- האָט א רעכט צו 
פּראַווען משוגענע שטיק, ווען ער גייט. אַז ער האָט אַ רעכט אַרומ- 
צושליידערן כלים מיט די פיס גייענדיק אין גאַס, צו טאָן אָבזיכטליך 
אַזױנע זאַכן, ווען ער גיט, װאָס קענען גורם זיין שאָדן וועמען. אין 
דעם אױבנדערמאָנטן פאַל דעריבער, אין וועלכן עס האַנדלט זיך ניט 
אין אָנשטױיסן זיך אין אַ כלי, נאָר אין שטויסן אַ כלי, מוז די גאַנצע 
שולד פאַר דעם פאַראורזאַכטן שאָדן דורך דער כלי אויף דעם שטוי- 
סער פאַלן. דאָ האָבן מיר ניט מיט אַ נתקל צו טאָן, נאָר מיט אַ 
פּושע -- און דער בעל התקלה טראָגט אויף זיך קיין שולד פאַר דעם, 
װאָס עס איז געשען. 

און װי שוין געזאָגט טויג די דאָזיקע ערקלערונג ניט, ווייל מען 
דאַרף זי ניט. וען אפילו מען זאָל קענען אויף דעם בעל הבור 
! אַרױפװאַרפן נאָך מעךָ פאַראַנטװאַרטלעכקײט, וי די מאָס פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט, װאָס מיר ואַרפן אויף אים אַרױף, ווען מיר זאָגן ניט 
,איבעי ליה לעיוני ומיזל", װאָלט מען אַלץ נאָך ניט געקענט אַרױס- 
טראָגן דעם װערדיקט שולדיק אויף דעם בעל הבור. ווען אפילו אין 
אַן אַנדער פאַל --- ווען עס זאָל זיך ניט האַנדלען וועגן דעם, װאָס דער 
װוערדיקט שולדיק מוז מיינען טוט שטראָף געבן דעם בעל הבור -- 
װאָלטן מיר באַפרײיט דעם. באַשולדיקטן מחמת דעם, װאָס מיר װאָלטן 
דאָס אַרײינפאַלן אַלס די אייגענע שולד פון דעם אַרײנגעפאַלענעם באַ- 
טראַכט, װאָלט אָט דער מאָטיוו דאָ, אין אונדזער פאַל, אינגאַנצן אַן 
איבעריקער געווען. װאָרום מען באַדאַרף גאָר ניט אָנקומען צו אים 
אויף צו באַפרײיען דעם באַשולדיקטן פון שטראָף. װאָרום וי יעדער 
אַנדער באַשולדיקונג, װאָס איז פון דעם מין, פון וועלכן עס איז אויך 
אָט די באַשולדיקונג, מיט וועלכער מיר קענען קעגן דעם בעל הבור 
! אַרױסטרעטן, קען פון לכתחלה אָן ניט מיטברענגען מיט זיך קיין 
שטראָף פאַר דעם באַשולדיקטן, אונאבהענגיג גאָר אינגאַנצן פון דער 
מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט, װאָס מען קען אויף אים אַרױפװאַרפן פאַר 
דעם מכשול, װאָס עס איז דורך אים געקומען. עס קען דאָ קיין רעדע 
ניט זיין פון באַשטראָפן דעם בעל הבור פאַר דעם טויט פון אומגעקו- 
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מענעם, ווייל עס פעלט דאָ דער ערשטער תנאי, װאָס עס פאָדערט זיך 
דערויף, מען זאָל קענען איינעם ערקלערן שולדיק, ווען עס האַנדלט. 
זיך וועגן אַ באַשולדיקונג --- װאָס האָט מיט אבוד נשמה צו טאָן: דער 
ערשטער תנאי, אַז עס מוז זיך האַנדלען וועגן אַן אבוד נשמה אַקט, 
װאָס איז בידיו של הבאַשולדיקטן דווקא באַגאַנגען געװאָרן, ניט וועגן 
אַזאַ, װאָס ער איז ניט דער אונמיטלבאַרער גורם פון אים געווען. 

אין תוך קען זיך זיין אמת, אַז ביי עניין פון בור קענען זיין גע- 
וויסע פעלט, אין וועלכע עס װאָלט אונמעגלעך געווען צו װאַרפן די 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויסשליסלעך אויף דעם בעל הבור: װאָס מען 
זאָל קענען אָנװענדן אין זיי דעם מאָטיו פוֹן ;איבעי ליה לעיוני ומיזל". 
מיט דעם פאַל אָבער, וועגן וועלכן מיר רעדן, האָט דער דאָזיקער מאָ- 
טיוו גאָר ניט װאָס צוֹ טאָן,. דאָ איז ער ניט מעלה און ניט מוריד. ווען. 
מיר זאָלן אַפילו אָננעמען, אַז סתם אַזױ קען ער יאָ גילטן, איז ניט 
צוליב אים אָבער באַפריײיט מען דעם בעל הבור, קען ער ניט גילטן אין 
דעם זינעןן אַז ווען ער װאָלט ניט געווען, וואָלט יע דעם בעל הבור 
געמוזט דערקלערן אַלס שולדיק. 


ט"ו 


און אין ליכט פון דעם אַלעם, װאָס עס איז גאָר פריער און אָט 
ערשט געזאָגט געװאָרן, איז קלאָר, אַז נאָך אַ גרעסערער אַבסורד וי 
דער, װאָס עס שטעלט פאָר מיט זיך די פראַגע: פאַרװאָס מען באַ- 
פרייט פון שטראָף דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון טויט דוֹדך אַרײנ- 
פאַלן אין זיין גרוב, ווען דער אַרײנגעפאַלענער איז אַ מענטש, דאַן 
ווען אַו אַן אָקס פאַלט אַרײן אין גרוב באַשטראָפט מען יאָ דעם בעל 
הבור, וען דער אינהאַלט אירער איז: אַמאי מען באַשטראָפּט אים, 
ניט מיט אָט דער שטראָף, מיט וועלכער מען באַשטראָפּט געוויינלעך, 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ באַשולדיקונג אין אבוד נשמה--איז די 
דאָזיקע פראַגע, ווען דער אינהאַלט אירער איז -- לט דעם, װי די 
דאָזיקע קשיה דאַרף פאַרשטאַנען ווערן אין עלענס פּאָרמולירונג -- 
אַמאי פּסקט מען דאָ ניט צו קיין געלט צאָלונג צו די יורשים פון קרבן, 
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פּונקט, װי מען פּסקנט צו דעם בעל השור דמי היזק פאַר דעם אָקס, 
װאָס איז געטויטעט געװאָרן, אַרײנפאַלנדיק אין אַ גרוב. 

דערויף מיר זאָלן קענען װי געהעריק אָפּשאַצן די טיפזיניקייט 
פון דער דאָזיקער קשיה, װאָלט עלען פריער געװוען באַדאַרפט זיך 
מטריח זיין צו באַװײזן, אַז אַ מענטש איז ניט נאָר צו אַ שניידער גע- 
גליכן, נאָר אויך צו אַן אָקס. צום ווינציקסטן װאָלט ער געוען באַ- 
דאַרפט פריער אַנולירן אָט יענעם כלל, אַזיװען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַ פאַל פון אבוד נשמה, אין וועלכןמען קען ניט דעם פאַרשולדיקטן 
פאַראורטיילן צום טויט, מיינט דאָס, אַז מען באַפרײיט אים דאַן אינ- 
גאַנצן; מיינט דאָס, אַז עס האַנדלט זיך ניט װעגן פאַרבייטן דאַן די 
טויט שטראָף אויף מלקות אָדער אַ געלט שטראָף. 

עלען מאַכט דעם אָנשטעל גלייך וי ער װאָלט אַ גװאַלדיקן חידוש 
מחדש געווען מיט דעם תירוץ, װאָס ער גיט איף דער גװאַלדיקער 
-קשיה זיינער, אַז דאָס איז דערפאַר, װאָס אַ ,מענטשלעך לעבן וערט 
ניט אין קיין געלט געשאַצט?. אין דער דאָזיקער באַהױפּטונג איז 
ווירקלעך אַ סך אמת פאַראַן. אויף וויפיל אָבער זי ענטהאַלט אַן אמת 
אין זיך, האָט ער דאָ גאָר ניט מחדש געווען. אין עצם תוך אירן גע- 
פינט מען זי אין דער תורה. װאָס עלען האָט דאָ אויפגעטאָן, איז נאָר / 
דאָס, װאָס ער האָט זיך ניט אָריענטירט װי געהעריק אין דעם, װאָס 
די תורה זאָגט, װאָס ער אַפּערירט מיט איר אויף אַן אופן, װאָס מען 
קען ניט, װאָס מען טאָר ניט מיט איר אַפּערירן, און באַנוצט זיך מיט 
איר אַלס אַ תירוץ אין אַ פאַל, װאָס מען באַדאַרף גאָר אינאַגנצן קיין 
תירוץ ניט, | : ה 

אין אַלגעמײין איז טאַקע אמת, אַז אַ מענטשלעך לעבן װערט ניט 
אין קיקן געלט געשאַצט. און אויב מען מיינט דערמיט צו זאָגן, אַז 
קיינער קען ניט אָפּקויפן ביי וועמען זיין לעבן אויף צו פאַרניכטן עס, 
איז דאָס זייער ריכטיק. זי -- די דאָזיקע באַהויפּטונג -- איז אויך 
ריכטיק װי גאָלד, אויב מ'מיינט מיט איר צו זאָגן, אַז דאָס פּראָבלעם, 
װאָס דער בית דין האָט פאַר זיך אין אַ פאַל פון אבוד נשמה, באַשטײט 
ניט אין דעם, װאָס פאַר אַ געלט שטראָף, זיי זאָלן אויף דעם באַשול- 
דיקטן אַרױפלײגן ; אויב מען מיינט מיט איר צו זאָגן, אַז אין אַ פאַל 
פון אבוד נשמה, וואו די שולדיקייט פון באַשולדיקטן איז פאַלשטענדיק 
עטאַבלירט געװאָרן, ווען דער בית דין מוז אַרױסטראָגן דעם אורטייל, 


91 


ש. צ. זעצער 


אַז מען באַדאַרף דעם באַשולדיקטן באַשטראָפן, מוז דער דאָזיקער 
אורטייל טויט שטראָף זיין, וּ 
מען קען אָבער משום אופן ניט אַ דאגמאטישן אינהאַלט אַריינלײיגן 
אין איר. מען קען בשום אופן ניט אַפּערירן מיט איר אין דעם זינען, 
עס זאָל דאַרפן אויסקומען, אַז אונטער אַלע אומשטענדן קען דער ענין 
פון תשלומי ממון ניט פאַרבונדן ווערן מיט אַ פאַל פון אבוד נשמה. 
אין איר לאָגישן צוזאַמענהאַנג מיט דער אױבענדערמאָנטער 
אויסשליסלעכער אויסטייטשונג, װאָס קען איר געגעבן וערן, איז דער 
איינציקער אינהאַלט אירער ניט מער, וי נאָר האָס קאַנסטאַט"רן פון 
דעם פאַקט, אַז די שטראָף, װאָס באַדאַרף געגעבן ווערן --ווען זי קען 
געגעבן װערן -- אין פאַל פון אַ באַשולדיקונג אין אבוד נשמה -- איז 
צום טויט דעם פאַרברעכער פאַראורטיילן. דאָס מיינט צו זאָגן, אַז דיִדאָ- 
זיקע פאָרמולע טראָגט דעם כאַראַקטער פון אַ באַהיפטונג- - פו אַ באַ- 
הויפּטונג וועגן דעם, אַז פאַר אבוד נשמה קומט טױט שטראַף -- אָבער 
ניט דעם כאַראַקטער פון אַ מאַטיוֹו פאַר אַן אַנדער באַהויפּטונג. אַלס מאָ- 
טיוו פאַר דעם, װאָס מען באַשטראָפט נאָר מיט טויט שטראָף פאַר אבוד 
נשמה, קען זי בשום אופן ניט פיגורירן. דער אמתער מאָטיו פאָר 
דעם, איז דאָס, װאָס פון לכתחלה אָן האַנדלט זיך דאָ ניט וועגן גורם 
זיין נזק ממון צוֹ וועמען עס איז. דער אמתער מאָטיוו איז דאָס, װאָס 
עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ פעסטגעשטעלטן גרעסטן פאַרברעכן מצד 
איינעם -- דעריבער באַדאַרף מען אויך אין דעם פאַל דעם פאַרברע- 
כער באַשטראָפן מיט דער גרעסטער שטראָף, װאָס קען נאָר אַ מענטשן 
געגעבן װערן --- פון זיין לעבן אים באַרױבן, פּונקט וי מען פירט זיך. 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַלע אַנדערע שווערע זינד און פאַרברעכנס, 
און ווייל אַזױ איז קלאָר, אַז מען קען זיך מיט איר. בשום אופן 
ניט באַנוצן אין אַ פאַל פון אבוד נשמה, וואו דער בית דין טראָגט ניט 
אַרױס דעם װערדיקט שולדיק אויף דעם באַשולדיקטן. און אַװדאי 
קען מען זיך מיט אים ניט באַנוצן דאַן, װען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַזאַ אבוד נשמה פאַל, װאָס דער באַשולדיקטער ווערט פון לכתחלה 
אָן אַלס הורג נפש ניט באַטראַכט. זי האָט דאָך, װי מיר האָבן שוין 
אָנגעװיזן, גאָר אינגאַנצן ניט די פונקציע פון אַ מאָטיוו. זי קען דאָך 
גענומען ווערן אין דעם איינציקן זינען, װי מיר האָבן אָט ערשט אָנגע- 
וויזן, אַז זי מיינט ניט מער וי נאָר צו קאָנסטאַטירן דעם פאַקט, אַז 
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פאַר אַ פעסטגעשטעלטן פאַרברעכן פון אבוֹד נשמה גיט מען טויט 
שטראָף. 

אבסטראקט, אין אַלגעמײן גענומען, קען מצד דעם, אויסשליס- 
לעכן כאַראַקטער אַליין פון דעם פאַרברעכן אין אַזאַ פאַל, מצד דעם, 
װאָס עס האַנדלט זיך אין אַזאַ פאֵל אין אבוד נשמה, קיין אָפּהאַלט ניט 
זיין, אַז דער ענין פון תשלומי ממון זאָל אין פּרינציפּ אין דער אָדער 
יענער פאָרם, אין וועלכער עס איז מעגלעך פאַר זיי זיך אויסצודריקן, 
מיט דעם אָדער יענעם אַזאַ פאַל קענען דווקא יאָ פאַרבונדן ווערן. 

דער מאָטיוו פון אַ מענטשלעך לעבן ווערט ניט אין געלט גע- 
שאַצט װאָלט דאָ -- אין די אַלע אױבנדערמאָנטע פעלע -- גאָר ניט 
געקענט אויפטאָן. און ניט נאָר דערפאַר, װאָס אויב ער קען ערקלערן, פאַר 
װאָס מיר באַשטראָפן ניט מיט תשלומי ממון דעם פאַרברעכער, װאָס 
דער בית דין האָט אים געפינען אין הריגת נפש שולדיק, אָנשטאָט 
דעם, װאָס מיר זאָלן אים מיט טויט באַשטראָפן, קען ער אָבער ניט 
זיין װירקזאַם צו דינען אַלס מאָטיו,פאַר װאָס מען קען ניט קין 
תשלומי ממון פון באַשולדיקטן אויפמאָנען אַלס שטראָף אין אַ פאַל, ווען 
מען פאַראורטיילט אים ניט צום טויט -- נאָר הויפּטזעכלעך, דערפאַר, 
װאָס אַלס מאָטיוו װוי מיר האָבן דאָס שוין פעסטגעשטעלט, עקויס- 
טירט זי --- די דאָזיקע פאָרמולא, אַז אַ מענטשלעך לעבן וװוערט ניט 
אין קיין געלט געשאַצט -- בכלל גאָר ניט און קען ניט עקזיסטירףן 
נאָר אין דער פאַנטאַזיע פון עלען עקזיסטירט זי. װאָרום דער ענין 
פון יאָ קענען פאַרבונדן אָדער ניט קענען פאַרבונדן דעם ענ'ן פון 
תשלומי ממון אין די אַלע פאַרשיידענע מעגלעכע אַספעקטן זייערע 
מיט אַ פּאַל פון אבוד נשמה, איז כלל ניט באַדינגט --- װוי מיר האָבן 
דאָס שוין ערקלערט אין אַ פריעריקן קאַפּיטל -- פון דעם, װאָס עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשלעך לעבן, װאָס איז אומגעקומען, נאָר אין 
דעם, װאָס עס האַנדלט זיך אין אַ מענטשלעך לעבן, װואָס באַדאַרף אוז- 
קומען. 

דער איינציקער גורם פאַר יאָ פאַרבונדן אָדער ניט פאַרבונדן דעס 
דאָזיקן ענין מיט אַן אבוד נשמה פאַל איז ניט דער אינה;אַלט פון פאַר- 
ברעכערישן טהאַט פון באַשולדיקטן, דער כאַראַקטער זיינער פון הריגתּ 
נפש, נאָר דער כאַראַקטער פון דער שטראָף, װאָס מען גיט פאַר דעם 
דאָזיקן פאַרברעכן -- דער ענין פון מיתת בית דין... ווען דער ענין פון 


93 


ש. צ. זעצער 


תשלומי ממון װוערט ניט פאַרבונדן מיט אַ פאַל פון אבוד נשמה, איז 
דאָס ניט דערפאַר, װאָס עס האַנדלט זיך ועגן הריגת נפש, דוקא, 
נאָר דערפאַר װאָס עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, פאַר וועלכן עס 
קומט טוט שטראָף. דאָס הייסט, אַז די דיני אבוד נשמה זענען ניט 
קיין יוצא מן הכלל, אין דער הינזיכט, נאָר אַ בא מן הכלל. דער פאַל 
פון אבוד נשמה -- איז ניט קיַין אויסנאַמע פון אַנדערע זינד און פאַר- 
ברעכענס, פאַר וועלכע עס קומט טויט שטראָף. אויף וויפיל אויך אבוד 
נשמה באַלאַנגט צו דעם קלאַס זינד און פאַרברעכענס, פאַר וועלנע עם 
קומט טױט שטראָף, אויף אַזױ פיל אין אויך אין אים זאָס אײינש,יסן 
אָדער ניט איינשליסן דעם ענין פון תשלומי ממון אין דער אָדער יע- 
נער פאָרם מיט דעם אָדער יענעם אספּעקט פון אָט יענעם מאָמענט פאַר- 
בונזן: מיט דעם העכערן אָדער נידעריקן גראַד פון מיתת בית די, 
װאָס עס איזן אין אים פאַרטראָט. מיט דעם, װאָס אַ מענטשלעך לעבן 
ווערט ניט אין געלט געשאַצט, װאָס לויט דעם וי עלען באַנוצט זיך מיט 
דעם דאָזיקן געדאַנק, דאַרף אויסקומען, אַז אונטער אַלע אומשטענדן, 
קען דער ענין פון תשלומי ממון ניט פיגורירן --- האָט דאָס גאָר ניט 
צו טאָן. 

װאָרום דער אמת איז אַז אין מאַנכע אַזױנע פעלע -- וי איך 
האָב שוין דערויף אין אַנדערע צוזאַמענהאַנגען אָנגעװויזן --- גילט טאַ- 
קע יאָ דער ענין פון תשלומי ממון. 

דאָס איז דערלאָזבאַר דאַן, װען עס זענען דערויף אױיסעראָר- 
דענטלעכע אומשטענדן פאַראַן, װאָס טיילן אויס אַ געוויסע קאטעגאָריע 
פון פאַלן פון דיני נפשות --- איך מיין דערמיט צו זאָגן פאַרברעכענס, 
פאַר וועלכע עס קומט טויט שטראָף --- װאָס זענען אונטערװאָרפן דער 
װירקזאַמקײט פון דעם צווייטן פּרינציפּ -- זע זייט 83 -- און מאַכן 
זי פאַר אַ באַזונדער אױטאָנאָמישן קלאַס אינערּהאַלב דעם קלאַס, אַ טייל 
פון וועלכן זיי זענען. דער ערשטער אױסעראָרדענטלעכער אומשטאַנד 
איז דאָס, װאָס די מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט, װאָס מען מוז אין אַ גע- 
וויסן פאַל פון אבוד נשמה צושרייבן צום באַשולדיקטן, איז פיל גרע- 
סער פון דער מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײַט, װאָס מען קען צושרייבן צו 
די באַשולדיקטע אין אַנדערע ענלעכע -- מחמת דעם בשותפותדיקן 
כאַראַקטער שטריך, װאָס צװוישן זי --- צו אים פעלע. וי, למשל, אין 
פאַל פון אַ ,עור המועד" װאָס האָט געהרגט אַ מענטשן. כאָטש אויך 
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דאָ האַנדלט זיך ניט וועגן אַ דירעקטן, ניט אונמיטלבאַרן מאָרד, איז 
ער אָבער, כמעט אַזאַ. דאָ גילט יאָ --- זאָל זיין אין דער פאָרם פון 
כופר און קנס --- דער ענין פון תשלומי ממון, 

דער צווייטער אױיסעראָרדענטלעכער אומשטאַנד איז, ווען עס 
האַנדלט זיך אין אַזאַ פאַל -- אין אַ פאַל פון אונדירעקטן גורם זיין 
אבוד נשמה -- ניט נאָר אין דעם, װאָס אַ מענטשלעך לעבן איז אומ" 
געבראַכט געװאָרן, נאָר צוזאַמען דערמיט אויך וועגן אַ בפּועל ממש- 
דיקער געלט תביעה, וי אין צווייטן פאַל ביים ענין פון שור, אויף 
וועלכן איך האָב שוין אָנגעוויזן, אין פאַל פון אַ שור תם, װאָס האָט 
געהרגט אַן עבד שלא במתכוון. 

און אויב דער ערשטער אומשטאַנד קען ניט פאַרבונדן וערן --- 
פאַר דעם צוועק פון תשלומי ממון גורם זיין --- מיט אַ דיני נפשות 
פאַל, וועלכער האָט גאָר ניט צו טאָן מיט אַ פאַרברעכן פון אבוד נשמה, 
נאָר מיט אַ בין אדם למקום פאַרברעכן, מחמת אין אַ פאַל פון אַזאַ 
פאַרברעכן איז ניט מעגלעך צו רעדן וועגן אויפמאָנען געלט פון באַ- 
שולדיקטן פאַר װעמן. װאָרום ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַזאַ פאַר- 
ברעכן גילט ניט אין אַזאַ פאַל, װאָס איז ענלעך צו יענעם פאַל פון ;שור 
המועד" בנוּגע דער מאָס פון פאַרשולדיקטקייט, װאָס מען קען אַרופלײגן 
אויף דעם באַשולדיקטן --- אין אַ פאַל, ווען כאָטש מען קען ניט באַ- 
טראַכטן דעם צו גאָט פאַרזינדיקטן אַלס זינדיק גענוג, מען זאָל אים 
קענען צוֹם טויט פאַראורטיילן, מוז ער אָבער אַלץ נאָך אַלס שטאַרק 
פּאַרזינדיקטער באַטראַכט װערן, װאָס באַדאַרף אַ כפּרה האָבן --- דער 
ענין פון תשלומי ממון, נאָר דער עניין פון אַ קרבן ברענגען: אויב, 
אלזא, עס האַלט אַזױי מיט דעם ערשטן אומשטאַנד, האַלט דאָס שוין 
גאַנץ אַנדערש מיט דעם צוויטן אומשטאַנד. אין יעדן פאַל 
פון דיני נפשות --- צי עס איז אַ פאַל פון אבוד נשמה פֿאַרברעכן, אָדער 
אַ פאַל פון אַ בין אדם למקום פאַרברעכן -- װוערט -- ריכטיקער : קען. 
װאָרוםּ געוויסע באַגרענעצונגען עקזיסטירן פאַר דעם אַפילו אין פעלע, 
ווען דער עניין פון מיתת בית דין ווערט ניט רעאַליזירט --- דורך דעם 
דאָזיקן אומשטאַנד -- װאָס אויסער דעם עיקר פאַרברעכן, װאָס באַ- 
לאַנגט צו דעם קלאַס פון פאַרברעכענס, פאַר וועלכע עס קומט אָדער 
װאָלט באַדאַרפט קומען טויט שטראָף, איז דאָ אויך דער עניין פון גורם 
זיין אַן היזק ממון וועמען פאַרוויקלט --- דער עניין פון תשלומי ממון 
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אַרײנגעטראָגן, אויב, נאַטירלעך, דער עניין פון מיתת בית דין װוערט 
ניט רעאַליזירט אין זיי --- אין אָט יענע פעלע. 
7 
עס איז קלאָר דעריבער, אַז מצד דעם, װאָס אַ מענטשלעך לעבן 
ווערט ניט אין קיין געלט געשאַצט, װאָלט כלל קיין אָפּהאַלט ניט גע- 
קענט זיין, אַז אין דעם פאַל פון בור זאָלן קענען תשלומי ממון פּראַק- 
טיצירט װערן. װען די קשיה זיינע װאָלט אירגענד װעלכן האַפט 
פאַרמאָגן, ווען זי װאָלט אירגענד וועלכן באַזיס אונטער זיך געהאַט, 
װאָלט אָט דער תירוץ װאָס דער אינהאַלט זיינער איז! -- און קען 
קיין אַנדערער ניט זיין, לויט דעָם, וי עלען אַפּערירט מיט אים --- אַז 
ביי דיני נפשות קען אונטער קיינע אומשטענדן דער עניין פון תשלומי 
ממון ניט איינגעשלאָסן ווערן, ניט געקענט פאַרענטפערן זי. װאָרום 
אין פּרינציפּ, װוי מיר האָבן געזען, איז כלל ניט אױסגעשלאָסן אַז 
מיט דעם אָדער אין יענעם פאַל פון אבוד נשמה זאָל ער דווקא יאָ קענען 
פאַרבונדן װערן. מען דאַרף דעריבער טאַקע דאַנקען גאָט דער- 
פאַר, װאָס די קשיה פאַרמאָגט קיין האפט ניט אין זיך, װאָס זי איז אויף 
גאָר ניט באַגרינדעט, אויסער אויף דעם געפיל פון ניט פאַרגינען דעם 
שור, װאָס פאַר זיין טויט גיט מען אַן עונש דעם בעל הבוֹה, און פאַר 
דעם טוט פון אַ מענטשן בלייבט ער גאָר אינגאַנצן אונבאַשטראָפט. 
װאָרום דער גאַנצער עניין פון אָפּשטעלן זיך דווקא אויף דעם 
בור מיט דער דאָזיקער קשיה איז אַן אונזין. דער בור איז אין דער 
הינזיכט קיין אויסנאַמע ניט פון אַלע אַנדערע ענלעכע צו אים פעלע, 
װאָס האָבן מיט דיני אבוד נפשות צו טאָן. 
און אויך זיי אַליין -- אָט יענע אַלע אַנדערע פעלע -- זענען 
אין דער הינזיכט קיין אויסנאַמע ניט פון אָט יענע אַלע אַנדערע פעלע, 
װאָס האָבן מיט דעם עניין פון מיתת בית דין צו טאָ, כאָטש זיי האָבן 
כלל גאָר ניט מיט אבוד נשמה צו טאָף . 
דער זעלבער מאָטיוו, װאָס מאַכט אונמעגלעך צו רעדן װעגן 
אַרויפלײגן אויף די ניט באַשטראָפטע באַשולדיקטע אַ געלט שטראָף 
אין די לעצטע פעלע, מאַכט אונמעגלעך צו רעדן וועגן דעם אויך אין 
די פעלע, װאָס האָבן מיט אבוד נשמה צו טאָן. אין די אַלע פעלע 
איז דער איינציקער מאָטיוו דאָס, װאָס עס האַנדלט זיך אין זיי וועגן 
זינד און פאַרברעכענס, װאָס זיינען מיט דעם עניין,פון מיתּת בית דין 
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פאַרבונדן, װאָס זי אַלע באַלאַנגען צו איין קלאַס אין דער הינזיכט, צום 
קלאַס פון זינד און פאַרברעכענס, פאַר וועלכע עס קומט אין פּרינציפּ 
טויט שטראָף. אין זי אַלע גילט אָט דער כלל, וועגן וועלכן מיר האָבן 
גאָר אויבן גערעדט, אַז פּטור אין אַזױנע פעלע מיינט, אַז דער באַ- 
' שולדיקטער וװערט גאָר אינגאַנצן ניט באַשטראָפט, אָט פּונקט, װי 
דער עניין פון חייב אין זיי מיינט, אַז מען באַדאַרף דעם באַשולדיקטן 
צום טויט פאַראורטיילן. אמת, עס קען מעגלעך זיין אַ פאַל פון אבוד 
נשמה, ווען פון דעם באַשולדיקטן װערן יאָ תשלומי ממון אויפגע- 

- מאָנט. דאָס קען אָבער נאָר מעגלעך זיין, ווען איינער פון אָט יענע 
צוויי אומשטענדן, וועגן וועלכן איך האָב פריער גערעדט, געפינט זיך 
אין אים. אין דעם פאַל אָבער פון בור געפינט זיך ניט אַפילו קיין 
איינער פון זיי. 


טייז 


און דאָס זעלבע איז אויך מיט דער צווייטער דערקלערונג עלענס, 
װאָס װוערט אינקאָרפּאָרירט אין זיין תירוץ, פאַר װאָס מיר לעגן ניט 
אַרױף קיין געלט שטראָף אויף דעם בעל השור אין אַ פֹאַל פון מיתת 
אדם, די צווייטע באַהױפּטונג, אַז די יורשים פון אומגעקומענעם האָבן 
קיין רעכט ניט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער. 

אויך די דאָזיקע באַהױפּטונג טראָגט דעם כאַראַקטער פון הערן 
קלונגען און ניט קענען נאָכזונגען. אויך די דאָזיקע באַהויפּטונג ענט- 
האַלט אַ געוויסן אמת אין זיך. ויַדער אָבער אַמאָל דאָס אייגענע. 
מען באַדאַרף וויסן וי אַזױ צו אַפּערירן מיט איר. אויך מיט דער 
דאָזיקער באַהױיפּטונג קען מען ניט דאגמאטיש זיך באַנוצן. מען קען 
זיך ניט באַנוצן מיט איר אָן די נויטיקע באַגרענעצונגען, אָן די נויטיקע 
אויסטייטשונגען. אויב מען מיינט מיט דער דאָזיקער באַהויפּטונג, אַז 
די קינדער קענען ניט פאַרקויפן דעם פּאָטער זייערן צו וועמען, יענער 
זאָל אים מאַכן מיט אַ קאָפּ קירצער -- איז זי ריכטיק, וי גאָלד. 
מיר ווייסן דאָך, אַז זיי קענען אים אַפילו ניט פאַר אַ קנעכט פאַרקויפן, 
זי איז אויך ריכטיק, אויב מען מיינט מיט איר צו זאָגן, אַז אויב דער 
בית דין האָט אַרוסגעטראָגן דעם װערדיקט שולדיק אויף אַ מערדער, 
קענען ניט קומען די קינדער פון ערמאָרדעטן צום בית דין פאָדערן 
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מען זאָל ניט דורכפירן דעם טויט אורטייל אויף דעם באַשולדיקטן, 
װאָרום פאַר אַ געוויסער געלט פאַרגיטיגונג, װאָס זיי האָבן פון אים 
באַקומען, האָבן זי אים דעם מאָרד פון זייער פאָטער מוחל געװען 
אָדער ווען זיי שטייען צו אין אַ פאַל, וען דער מאָרד איז בשוגג באַ- / 
גאַנגען געװאָרן, מען זאָל אים ניט אין גלות, אין די ערי מקלט פאַר-' 
טרייבן דערפאַר, װאָס ער האָט ביי זיי די דאָזיקע שטראָף פאַר געלט 
אויסגעקויפט. אָדער ער זאָל קענען צום בית דין קומען אין אַ פאַל, 
ווען ער האָט דעם באַשולדיקטן באַפרייט אינגאַנצן, און מעגן טענהן: 
מילא, איר באַשטראָפט אים ניט מיט טויט, פאַר װאָס אָבער זאָלט איר 
ניט אויף אים אַ געלט שטראָף פאַר אונדזער טובה וועגן אַרױפלײגן? 
אָדער, זיי זאָלן קענען טענהן צום בית דין, ווען ער האָט דעם מערדער 
יאָ פאַראורטיילט צום טויט: װאָס קומט אונדז אַרױיס, װאָס איר וועט דעם 
מערדער ערמאָרדן ?? מיר האָבן דאָך אונדזער פּאָטער אָנגעוואוירן, טאָ- 
פאַר װאָס זאָל אונדז דער מערדער קיין געלט פאַרגיטיגונג ניט א 
פאַר דעם פאַרלוסט, װאָס מיר האָבן געהאַט. 

זי איז אָבער כולה שקר, אוב מען מיינט מיט איר צו זאָגן אַז 
דער איינציקער מאָטיוו, פאַר װאָס מען מאָנט ניט אויף תשלומי ממון 
אין דעם אָדער יענעם פאַל פון אבוד נשמה איז דאָס, װאָס עס איז 
ניטאָ וועמען די תשלומי ממון אַװעקצוגעבן. װאָרום די יורשים האָבן 
קיין רעכט ניט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער. װאָרום ווען דער 
דאָזיקער מאָטיוו װאָלט ענטהאַלטן אַן אמת אין זיך, װאָלט ניט מעגלעך 
געווען קיין פאַל פון אבוד נשמה -- אין וועלכן נאָר דער דאָזיקער 
מאָמענט געפינט זיך --- מיט דעם עניין פון תשלומי ממון צו פאַרבונדן 
--- אין װאָס פאַר אַ פאָרם דער דאָזיקער פאַל זאָל ניט פאָרקומען, פון 
װאָס פאַר אַ כאַראַקטער ער זאָל ניט זיין. װאָלט אין קיין פאַל אַזױנם 
ניט מעגלעך געווען, מיר זאָלן קענען געבן אויפגעמאָנטע געלט פון דעם, 
װאָס האָט גורם געווען דעם אומקום פון איינעם- - צו די קינדער 
זייַנע. דאָס איז דאָך אָבער ניט אַזױ, וי מיר ווייסן. אין געוויסע פעלט 
אַזױנע קריגן דאָך יאָ די קינדער אויפגעמאָנטע געלט פון באַשולדיקטן, 

דער דאָזיקער מאָטיוו, אלזא, פאַרמאָגט קיין האַפט ניט אין זיך. 
װאָרום ווען ניט אַזױ, װאָלט דאָך ניט מעגלעך געװען אַז עס זאָלן. 
קענען זיין אָט אַזױנע פעלע. וי אַזױ עפּעס קריגן זיי שוין אין אָט די 
פעלע אַ רעכט אויף דעם לעבן פון זייער פאָטער?. 
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- די דערקלערונג, דעריבער, פון עלען, אַז אין פאַל פון בור פּסקנט. 
מען ניט צו קיין געלט באַפרידיגונג פאַר דעם פאַרלוסט פון זייער 
פאָטער, איז ניט ווייניגער פאַלש, װי די באַהױפּטונג אַלין, ווען אָנגע- 
ווענדט אין אַזאַ פאַל. דערויף, אַז די קינדער זאָלן קענען רייך װערן 
אויף דעם חשבון פון זייער פאָטערס טויט, איז כלל ניט נויטיג, אַז מיר 
זאָלן פּסקענען, אַז די קינדער פון קרבן האָבן אַ רעכט אויף דעם לעבן 
פון זייער פאָטער. די מעגליכקייט, אַז די קינדער זאָלן קענען רייך 
ווערן אין אַזאַ פאַל, איז ניט אָבהענגיג פון דעם, צי די קינדער האָבן 
ייאָ אַ רעכט אויפן לעבן פון זייער פאָטער, אָדער זיי האָבן ניט אַזאַ 
רעכט, נאָר פון דעם, צי דער פאַל, װאָס דער בית דין האָט פאַר זיך, 
איז אַזאַ, װאָס זי --- די ריכטער -- קענען אַ געלט שטראָף אַרויפ- 
לעגן אויף דעם באַשולדיקטן אָדער ניט. אויב עס איז אַזאַ געלט 
ניטאָ ביים בית דין, בלייבן די יורשים די זעלבע קבצנים, װאָס זי 
זיינען פריער געווען. אוב אָבער עס איז דאָ יאָ אַזאַ געלט פאַראַן 
פּאַלט דאַן דאָס געלט צו זי אין די הענט אַריין. 


און דעריבער --- ווען דער איינציקער מאָטיוו דאָ -- בי דעם 
ענין פון פון בור -- פאַר דעם, װאָס עס גילט דאָ ניט קיין תשלומי 
ממון װאָלט באַדאַרפט טאַקע זיין דאָס, װאָס עס איז ניטאָ ועמען 
צו געבן דאָס געלט, װאָס מען װאָלט באַדאַרכט נעמען ביים בעל הבור, 
ווייל די יורשים האָבן ניט קיין רעכט אויפן לעבן פון זייער פאָטער, 
װאָלט מען מיט אים גאָר ניט געקענט אױפּטאָן. זאָל נאָר זיין געלט, 
זאָל נאָר דער בית דין פּסקענען אַז מען זאָל אויפמאָנען אַ מין געלט 
שטראָף פון דעם בעל הבור, װעט שוין זיין וועמען צו געבן. װאָרום 
אויב די יורשים האָבן קיין רעכט ניט אויף דעם לעבן פון זייער איי- 
גענעם, אין דעם זין, אַז דאָרטן, וואו עס איז קיין מעגלעכקייט ניטאָ, 
צוֹליב אַנדערע מאָטיוון, אַרויפצולעגן אַגעלט שטראָף אויף דעם באַ- 
שולדיקטן אין אַ פאַל פון דיני אבוד נפשות, קען מען מחמת דעם 
מאָטיוו, װאָס מען װאָלט באַדאַרפט געבן אַ געלט באַפרידיגונג די 
יורשים פאַר דעם, װאָס זיי האָבן זײיער פאָטער פאַרלאָרן --- אַזאַ 
שטראָף אויף אים ניט אַרויפלעגן, האָבן זיי שוין יאָ אַזאַ רעכט אין 
דעם זין, אַז דאָס געלט, װאָס דער בית דין האָט מחמת געוויסע אַנ- 
דערע מאָטיוון אויפגעמאָנט פון באַשולדיקטן --- זאָל זיי אַװעקגעגעבן 
ווערן. 
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ש. צ. זעצער 

און נאָכאַמאָל דאָס אייגענע: דער איינציקער אמתער תירוץ, " 
איז דאָס, װאָס מען באַדאַרף דאָ גאָר אינגאַנצן קיין תירוץ ניט. און 
קיין תירוץ באַדאַרף מען ניט דערפאַר, װאָס די קשיה איז פון לכתּחלה 
אָן גאָר קיין קשיה ניט. די יוֹרשים קריגן אין דעם פאַל פון בור גאָר 
ניט, ניט דערפאַר, װאָס מען טאָר זיי ניט געבן, נאָר דערפאַר, װאָס עס 
איז זיי ניטאָ װאָס צו געבן און ניטאָ װאָס צו געבן זײי איז דערפאַר, 
װאָס דאָ האַנדלט זיך אין אַ פאַל, װאָס באַלאַנגט צו אָט יענע פעלע, 
װאָס דער בית דין קען ניט קיין תשלומי ממון שטראָף אַרױפלעגן 
אויף דעם באַשולדיקטן. 

ווען אָבער אפילו מיר זאָלן פאַרקוקן אָט דאָס אַלעס, װאָס איז 
ביז איצט געזאָגט געװאָרן, קען נאָך אַלץ ניט דער דאָזיקער תירוץ, 
אַז דערפאַר מאָנט ניט אויף קיין תשלומי ממון פון דעם בעל הבור 
פאַר די יורשים, ווייל זיי האָבן קיין רעכט ניט אויף דעם לעבן פון 
דעם אומגעקומענעם -- דעם ענין פון בור אין דעם גאַנצן היקף 
זיינעם פאַרענטפערן. ּׂ 

װאָרום אוֹיב דער דאָזיקער תירוץ קען גילטן אַלס תירוץ פאַר אַ 
פאַל, ווען דער מענטש, וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך, איז אַ בן חורין, 
קען ער בשום אופן ניט גילטיק זיין פאַר אַ פאַל, ווען דער אַריינגע- 
פאַלענר איז אַ קנעכט. װאָרום אויב די דאָזיקע קשיה איז קיין קשיה 
ניט אין דער פּרימיטיווער פאָרם, װאָס הרב פּורת האָט איר געגעבן, 
דורך וועלכער עס קומט אויס, אַז דאָ האַנדלט זיך שוין גאָר אינגאַנצן 
ניט אין אבוד נפש, נאָר אין אבוֹד נכס ממון. װאָרום דאָס לעבן פון 
אַן עבד האָט נאָר פון אַ נכס ממון די װערט, איז אין עצם תוך אירן, 
אַז ביי אַלעם דעם, װאָס דער תירוץ פון עלען קען גילטיק זיין אין 
אַ פאַל, ווען דער דערהרגעטער איז אַ בן חורין, קען ער בשום אופן 
ניט גילטיק זיין אין אַ פאַל, ווען אַן עבד איז דער אומגעקומענער -- 
איז זי אונבאַשטרײטבאַר. ‏ דער אינהאַלט פון דער דאָזיקער קשיה, 
ווען ריכטיק אַוװעקגעשטעלט -- איז פאָלגענדער: 

אמת, פּונקט וי דאָס לעבן פון אַ בן חורין װוערט אויך ניט דאָס 
לעבן פון קנעכט אין געלט געשאַצט. מיר זאָגן דאָך אָבער ניט, ווען 
מיר פאָדערן, מען זאָל אויפמאָנען תשלומי ממון פון בעל הבור, אַז מען 
זאָל פון אים תשלומי ממון אַלס שטראָף פאַר דעם אבוד נפש, װאָס 
ער האָט דורך זיין בור גורם געוען. די דאָזיקע תשלומי ממון פאָ- 
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דערן מיר פאַר די רעזולטאַטן, װאָס דער דאָזיקער אבוד נפשש האָט פאַר- 
אוּרזאַכט, פּאַר דעם אבוד נכס ממון, װאָס ער האָט גורם געווען. װאָרום 
אוֹיב עס איז אמת, אַז דער עבד איז ניט אויסשליסלעך נאָר אַן נכס 
ממון, איז דאָס אויך אמת, אַז אויך אַ נכס ממון איז ער יאָ. טאָ פאַר- 
װאָס זאָל דער בעל העבד ניט גוט מאַכן דעם היזק ממון, װאָס דער 
בעל העבד האָט געליטן? אין דעם פאַל זיינען דאָך פאַראַן בײידע זאַכן : 
אי אַן אמתע געלט תביעה, אי אַן אמתער באַרעכטיקער תובע. 


אויב דער פּרינציפּ, אַז מען דאַרף ניט אויפּמאָנען קיין תשלומי 
ממון פון בעל הבור איז ריכטיק, ווען עס האַנדלט זיך ועגן אַ בן 
חוֹרין, ווייל אַלס פאַרגיטיגונג פון אַן אבוד ממון, װאָס איז פאַראור- 
זאַכט געװאָרן, קען מען די דאָזיקע תשלומי ממון ניט פאָדערן, מחמת 
דעם, װאָס אָט אַזאַ אבוד נכס איז גאָר כלל נישטאָ אין דעם דאָזיקן 
פּאַל. װאָרום די איינציקע, װאָס װאָלטן אַ תביעה אַזאַ פון אבוד נכס 
ממון געקענט אַרױסשטעלן, זיינען דאָך די יורשים. אין אמתן אָבער 
קענען אויך זיי דאָס ניט טאָן. װאָרום זיי האָבן קיין רעכט ניט אויף 
זיין לעבן, אַזוֹי אַז אין באַצוג צו זיי איז דאָ אויך קיין אבוד נכס ניט 
פֿאַראַן. מען זאָל װוידער אויף אים תשלומי ממון אַרויפלעגן פאַר דעם 
טויט אַליין קען מען אויך ניט, ווייל דאָס מענטשלעכע לעבן װוערט ניט 
אין קיין געלט געשאַצט: אויב אלזא, אין דעם פאַל איז דער פּרינ- 
- ציפּ אַ ריכטיקער, קען ער אָבער בשום אופן ניט באַטראַכט װוערן אַלס 
ריכטיק אין דעם פאַל פון אַן עבד, וואו דער מאָמענט פון אבוד נכס 
ממון איז יאָ פאַראַן, כאָטש װאָס אנבאַלאַנגט דער פאָרמולא, אַז אַ 
מענטשלעך לעבן קען ניט אין קיין געלט געשאַצט װערן, קען אויך דאָ 
גאַנץ גוט אָנגעװענדעט וערן. | 


: זז 


ביי דעם פּונקט אָבער מוז איך גלייך אָנװייזן אויך דערויף, אַז 
אייגנטלעך, לויט װי עס זעט אויס אויבנאויף, קען די קשיה אויך 
אונדז אַליין געשטעלט וערן, אויב ניט אין דער זעלבער פאָרמולי- 
רונג, איז אין אַן אַנדערער. מען קען פרעגן: וי באַלד, אַז דאָס 
יאָ פאַרבונדן אָדער ניט פאַרבונדן דעם ענין פון תשלומי ממון מיט 
- אַ פאַל פון אומברענגן אַ מענטשן איז ניט אָבהענגיג פוֹן דעם עצם 
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פאַקט, װאָס מיר האָבן מיט דעם ענין פון אבוד נשמה צו טאָן, נאָר 
פון דעם, װאָס עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, װאָס איז מיט 
דעם ענין פון מיתת בין דין פאַרבונדן. וי באַלד װידער, אַז ווען עס 
האַנדלט זיך װעגן אבוד נשמה, װאָס איז ניט פון באַשולדיקטן אויף 
אַ דירעקטן, אַקטיוון אופן פאַראוֹרזאַכט געװאָרן, קען מען יאָ אויפ- 
מאָנען תשלומי ממון, אויב עס איז אין דעם פּראָבלעם פון אבוד נשמה 
אויך דער מאָמענט פון אבוד נכסים פאַרטראָטן -- טאָ פאַרװאָס זאָל 
מען ביים ענין פון בור, ווען עס האַנדלט זיך װועגן מיתת עבד, 
ניט פּסקענען, אַז דער בעל הבור זאָל דעם בעל העבד דמי היזק פאַר 
דעם פאַרלאָרענעם נכס ממון באַצאָלן? עס איז דאָך דאָ פאַראַן אַ געלט 
תביעה ניט פאַרן לעבן פוֹן אומגעקומענעם, פאַר וועלכן עס קען קיין 
געלט שטראָף ניט קומען, נאָר פאַר דעם אומגעבראַכטן נכס ממון, װאָס 
איז דורך דעם אומגעבראַכטן לעבן פאַראורזאַכט געװאָרן. דאָ האַנדלט 
זיך דאָך ניט נאָר װעגן דעם, װאָס דער עבד האָט זיין לעבן פאַר- 
לאָרן, נאָר אויך וועגן דעם, װאָס דער בעל העבד האָט אַ היזק ממון 
געליטן. 


איידער אָבער איך קום צום ענטפער אויף דער דאָזיקער קשיה, 
מוז איך וידער זיך אומקערן צוֹם פריעריקן טעמע, פאַרענדיקן די 
דארלעגונג פון די אַלע פּרינציפּן און כללים, װאָס איך האָב אין זינען 
געהאַט פאָרצולייגן --- געטאָן אָבער האָב איך דאָס ניט, ווייל עס איז פאַר 
מיר נויטיק געווען אונטערצוברעכן זי צוליב דער לעצטער לענגערער 
שקלא וטריא, װאָס איך האָב געמוזט געבן דאָ. דערוייל װעל איך 
זיך באַגנוגענען מיט דעם נאָר, װאָס איך על באַמערקן, אַז אַלענפאַלס 
מיט דעם דרש פוֹן ,שור ולא-אדם", װאָס די חז"ל האָבן געדרשט 
האָט דאָס ניט צו טאָן. מיט דער דאָזיקער קשיה קען מען זיך נאָר צו 
דער תורה אַליין ווענדן. צו זי - - צו די חז"ל קען מען מיט דער 
דאָזיקער קשיה ניט צושטען. זֵיי האָבן ניט געקענט פּסקענען, אַז מען 
זאָל דעם בעל העבד צופּסקענען תשלומי ממון. צוזאַמען מיט די אַלע 
דינים, װאָס זיי האָבן אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם ענין פון בור אַרױס- 
געבראַכט, האָבן זי אַזאַ דין ניט געקענט אַרױסברענגן. װאָרום פּונקט 
װי אָט יענע אַלע דינים האָבן זיי ניט געקענט פון דער תורה ניט 
אַרוױיסטײיטשן, אָט אַזױ האָבן זי אויך ניט געקענט פון דער תורה אָט 
אַזאַ דין יאָ אַרױסטײטשן. פון דער תורה איז קלאָר, אַז מען קען ניט 


= 
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דעם בעל העבד תשלומי ממון צופּסקענען. אין דער תורה איז ניטאָ 
קיין תשלומי ממון ביים ענין פון בור בנוגע אַן עבד. זי מאַכט קיין 
שום חילוק ניט צװישן אַ בן חורין און אַן עבד אין דער הינזיכט. און 
אַז די תורה האָט קיין שום חילוק ניט געמאַכט, האָבן זיי אויך קיין 
חילוק ניט געקענט מאַכן. 

לאָמיר, אַלזא, צוגיין צו דער פאַרענדיגונג, וועגן וועלכער איך 
האָב פריער גערעדט. לאָמיר זיך אומקערן צוֹ דעם אָרט, װאָס מיר 
דאַרפן זיך צו אים אומקערן. 

פון דעם אַלעם, װאָס איך האָב ביז איצט געזאָגט, מיינט דער 
ענין פון אין מערבין עונש בעונש, ראשית: אַז פאַר די עבירות װאָס 
עס ווערט אין דער תורה פאָרגעשריבן טויט שטראָף, טאָר דער בית דין 
ניט אויסבייטן די דאָזיקע שטראָף אויף תשלומי ממון, אין װאָס פְאַר 
אַ פאָרם עס זאָל ניט זיין -- צי אין פאָרם פון כופר, װאָס װוערט 
אַװעקגעגעבן די יורשים פון אומגעקומענעם, אָדער אַלס געלט װאָס 
| זאָל בלייבן אין רשות פון בית דין, ער זאָל דאָס פאַר אירגענד וועלכן 
צוועק אַװעקגעבן. שנית: אַז אוֹיך אין אַ פאַל, ווען דער בית דין 
טראָגט ניט אַרױס קיין טויט אורטייל אויף דעם באַשולדיקטן, וי אין 
אַ פאַל פון שוגג, אָדער אין אַזױנע פעלע, ווען עס איז פון לכתחלה 
אָן גאָר ניט מעגלעך אַרױסצוטראָגן אַ טויט אורטייל פאַר די זינד, 
וועגן וועלכע עס האַנדלט זיך אין זי --- אַז איך די דאָזיקע אַלע פעלע 
מיינט דאָס ניט אַרױסטראָגן קיין שולדיק װערדיקט, אַז דער פאַרזיג-- 
דיקטער ווערט פון יעדער מין שטראָף באַפרײט. דער עניין פון באַ- 
פרייען אים אין אַזױנע פעלע קען בשום אופן ניט מיינען אַז נאָר פון 
דער שטראָף, װאָס װאָלט אים געקומען, װען מען ערקלערט אים אאָ 
שולדיק -- פון טיט שטראָף -- באַפּרײיט מען אים, מען לאָזט . 
אָבער נאָך אַלץ ניט גאָר אינגאַנצן אונבאַשטראָפט זיין פאַרשולדיקט- 
קייט, װאָרום מען לעגט אויף אים אין אַזאַ אָדער אַן אַנדער פאָרם אַ 
געלט שטראָף אַרױף -- נאָר, אַז אין די דאָו'קע אַלע פעלע מיינט 
דאָס ערקלערן אים ניט שולדיק, אַז ער איז גאָר אינגאַנצן אונטער 
קיין שום שטראָף ניט אונטערגעװאָרפן. 

דריטנס -- און דער דאָזיקער דריטנס איז זייער ויכטיק -- 
דאַרף מען אָנווייזן דערויף, אַז דער עניין פין .איז מערבין עונש בעונש" 
ווערט נאָך פיל מער אויסגעברייטערט. ניט נאָר איז אונמעגלעך, ווען 
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עס האַנדלט זיך וועגן פאַרברעכנס און עבירות, װאָס באַלאַנגען צום 
ערשטן קלאַס, װאָס זיינען מיט דעם עניין פון מיתת בית דין אין דער 
אָדער יענער פאָרם פאַרבונדן, זאָל קענען דער עניין פון תשלומי 
ממון פיגורירן, אין דער פאָרם פון כופד- למשל, ער זאָל פאַרבייטן 
דאָס דורכפירן פונם טויט אורטיל, װאָס דער ביה דין האָט אין אַ" 
געוויסן פאַל ארויסגעגעבן, אָדער אין דער פּאָרם פון אַ געלט שטראָף, 
כדי ניט צולאָזן גאָר אינגאַנצן אונבאַשטראָפּט דעם פּראָצעסירטן אין 
אַ פאַל, ווען מחמת געוויסע שטערונגטן --- אין כלל פון וועלכע עס גייט 
אויך אַרין דאָס;װאָס פון לכתחלה אָן קען מען דעם באַשולדיקטן ניט 
באַשטראָפן מיט דער שטראָף, מיט וועלכער מען װאָלט אים באַ- 
דאַרפט באַשטראָפן, ווען די זינד, וועגן, וועלכע עס האַיִדלט זיך װאָלט 
אין אַלע הינזיכּטן גלייך געווען צו אָט יענע אַלע אַנדערע פון דעם 
קלאַס, צו וועלכע אויך זי באַלאַנגט -- קען דער בית דין ניט אַרױס- 
טראָגן קיין טויט אורטייל; ניט נאָר, אַלזא אי אַזױנע פעלע, װאָס 
פון לכתחלה אָן איז גאָר אינגאַנצן אין זיי קיין געלט תביעה ניט פאַראַן, 
נאָר אויך אין אַזוֹינע פעלע, װען עס איז דװוקא אַזאַ געלט תביעה 
יאָ פאַראַן, למשל, ווען די פאַרשול-יקונג פון באַשולדיקטן איז אַ צװויי- 
פאַכיקע --- אויסער דעם מאָמענט פון באַגײין אַ זינד, פאַר וועלכער עס 
קומט מיתת בית דין, איז אין אָט דער זינד אויך איינגעפּלאַנטערט אַ 
זינד, וועלכע האָט נאָר :מיט דיני ממונות צו טאָן, װאָס דער אינ? 
האַלט אירער איז דאָס גורם זיין זין אַי היזק ממון צו וװועמען װי, 
למשל, דער פאַל, ווען צוויי מענטשן קריגן זיך, און איינער פון זיי האָט 
אַ שװאַנגערנדיקע פרוי אַ שטויס געטאָן װאָס האָט גורם געוען אַז 
די פרוי זאָל מפּיל זיין, און דערצו נאָך האָט ער דעם צוייטן -- דעם 
חבר זיינעם -- דערהרגעט: אָדער, ווען איינער האָט אונטערגע- 
צונדן אַ שייער פון אַ צווייטן, װאָס אין דעם פאַל איז איין פאַזע פון 
דער זינד דאָס מאַכן אַ פייער אום שבת -- װאָס האָט מיט מיתת בית 
דין צו טאָן, אוןד י צווייטע פאַזע האָט מיט דיני ממונות צו טאָן. װאָרום 
דער אינהאַלט פון דעם צוייטן מאָמענט אין דעם דאָזיקן אַקט איז 
דאָס, װאָס ער האָט יענעמס אַ נכס ממון פאַרניכטעט, אויך, אלזא, 
אויף אַזױנע פעלע באַציט זיך דער פּרינציפּ פוֹן ,אין מערבין עונש 
בעונש". כאָטש דאָ -- אין די געבראַכטע ביידע פעלע -- אי אַ פאַל- . 
שטענדיקע געלט תביעה פאַראַן, װערט דאָך דער עניין פון תשלומי 
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ממון ניט פּראַקטיצירט. די זינד פון צווייטן קלאַס װוערט פון דער 
זינד פון ערשטן קלאַס איינגעשלונגען. די שװערערע זינד איז 
די לייכטערע מבטל. אָט אין די אַלע פעלע פירט מען זיך לויט די 
פאָרמולאַס, װאָס ווערט אָנגעגעבן אין דער גמרא: שקים ליה בדרבה 
מיניה" און ,אין אדם מת ומשלם", און , אין אדם מת ולוקה". 


י"ח 


אוֹן דערביי באַדאַרף דאָ אויך צוגעגעבן װערן, אַז דער פּרינציפּ 
פון ,אין מערבין עונש בעונש" אין דעם אָט ערשט דערמאָנטן זינען 
גילט אויך אין אַזױנע פעלע, וואו דער געמשפּטער װוערט ניט פאַראור- 
טיילט צום טויט, וי אין אַ פאַל, למשל, ווען אַ פאַרברעכערישער טהאַט 
איז בשוגג באַגאַנגען געװאָרן, אָדער שלא במתכוון. 


און אין ליכט פון דעם אַלעם, װאָס מיר האָבן דאָ געזאָגט, גע- 
פינט זיך די דערקלערונג -- און צוזאַמען דערמיט דער זיכערסטער 
באַװײיז פאַר דער פאַלשקייט פון הרב פּורת און ה' עלנס תירוצים -- 
פאַר װאָס אין אָט יענע אַלע פעלע, װאָס איך האָב אין אָנהױיב פון דער 
דאָזיקער אַרבעט דערמאָנט, ווערן ניט אויפגעמאָנט קיין תשלומי ממון, 
כּאָטש אין זיי אַלע געפינט זיך אויסער דעם מאָמענט, װאָס האָט מיט 
דיני נפשות צו טאָן, מיט באַגיין אַזאַ אַקט, װאָס איז מיט דעם עניין 
פון טוט שטראָף פאַרבונדן, אויך אַן אַקט, װאָס דער אינהאַלט זיי- 
נער איז פון גורם זיין אַן היזק ממון. אין דעם פאַל, ווען איינער 
צינדט אונטער אַ שייער, װאָס באַלאַנגט צו אַן אַנדערן, דאַרף ער ניט 
-- דער אונטערצינדער -- באַצאָלן פאַר דעם היזק, װאָס ער האָט 
גורם געווען דעם בעל הגדיש, ווייל דער היזק איז פאַרבונדן מיט אַ 
טהאַט -- מיט דעם טהאַט פון מאַכן אַ פייער אום שבת --- פאַר וועלכן 
עס קומט מיתת בית דין. אין דעם פאַל, װען איינער פאַרואונדעט 
זיין חבר אום שבת, אין דעם פאַל באַצאָלט ניט דער חובל די נזקי 
ממון אויך צוליב דעם, װאָס דער נזק ממון איז פאַרבונדן מיט אַ טהאַט, 
פאַר וועלכן עס קומט מיתת בית דין. װאָרום דאָ האַנדלט זיך ניט 
נאָר וועגן באַשטראָפן מיט אַ געלט שטראָף פאַר די נזקי גוף, נאָר 
אויך פאַר טאָן אַ מלאכה אום שבת. און דאָס זעלבע איז אויך מיט 
איינעם, װאָס האָט זיין פאָטער און מוטער געשלאָגן, און עס האָט זיך 
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ביי זיי אַ חבורה אָפּגעשטעלט. ער איז פּטור פון די דמי נזק, װאָס 
ער װאַלט זיי באַדאַרפט באַצאָלן, ווען ער װאָלט זיי קיין חבורה ניט 
געווען מאַכן. װאָרום פאַר שלאָגן אַ פאָטער אָדער אַ מוטער מיט דעם 
רעזולטאַט פון אַ חבורה ביי זיי פאַראורזאַכן קומט מיתה. 

און װי איך האָב שוין אָנגעוויזן, ווערט אַנולירט אין אַזוֹינע 
'פעלע די געלט תביעה ניט נאָר דאַן, ווען דער באַשולדיקטער מוז. טאַקע 
פאַר דעם הױיפּט פאַרברעכן, װאָס גייט צוזאַמען מיט דעם פאַרברעכן 
פון גורם זיין היזק ממון, מיט זיין לעבן באַצאָלן, נאָר אויך דאַן, ווען 
דער בית דין טראָגט ניט אַרױס דעם טוֹיט אורטייל מחמת דער אָדער 
יענער אורזאַכע. אָט אַזױ בליבט אין אָט יענע פעלע די געלט 
תביעה אָנולירט, ווען אַפילו אָט יענע פעלע זאָל זיך האַנדלען וועגן 
טהאַטן, װאָס זיינען בשוגג דורכגעפירט געװאָרן, װי עס װוערט פון 
רמב"ם פאָרמולירט: לא חילק הכתוב בין שוגג למזיד בדבר שיש בו 
מיתת בית דין לפּוטרו מן התשלומין". דער געדאַנק דערפון איז, אַז ווען 
אַליין, װאָס עס האַנדלט זיך אין זיי וועגן אַ פאַרברעכן, װאָס װען 
במזיד װאָלט לוט דער תורה געקומען טוט שטראָף פאַר אים, איז 
שוין גענוג דערויף, מען זאָל באַטראַכטן די געלט תביעה אַלס בטל. 
עס מוז זיך ניט האַנדלען דווקא וװעגן אַ תביעת ממון, װאָס איז אויף 
אַלע הונדערט פּראָצענט מיט דעם עניין פוֹן מיתת בית דין פאַרבונדן. 
אויב אפילו נאָר אויף אַ העלפט פאַרבונדן, װי אין דעם פאַל פון השורף 
את הגדיש ביום השבת בשוגג -- אויך דאַן װערט די געלט תביעה 
אַנולירט. װאָרום דער עיקר איז ניט דאָס דורכאויסיקע דורכפירן 
פון טויט שטראָף אין פאֵל, וועגן וועלכן עס דאַרף זיך האַנדלען, נאָר 
דער כאַראַקטער פון דער שטראָף, װאָס מען דאַרף געבן אין דעם פאַל 
דאָס, װאָס בכלל גענומען, קומט טיט שטראָף פאַר' דעם פאַרברעכן, 
וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך.. ‏ : 

און דאָס זעלבע איז אויך ווען עס האַנדלט זיך וװעגן אַ פאַר- 
ברעכן, װאָס איז שלא במתכוון געטאָן געװאָרן דאָרטן וואו עס איז 
באַגאַנגען געװאָרן. : 

און אָט אַװױי פּסקענט דער רמב"ם, אַז װען אַ פרוי װערט גע- 
ישטויסן פון איינעם און זי איז מפּיל פון דעם שטויס, און נאָכדעם 
שטאַרבט אויך זי אַליין פון דעם שטויס, דאַרף דער נוגף ניט באַצאָלן 
קיין דמי וולדות אפילו, דאַן,. ווען נאָר דער שטויס אליין איז במתכוון 
געווען. 
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און פון דעם אַלעם איז קלאָר צו זען, אַז דער איינציקער טעם,. 
- װאָס קען בכלל געגעבן וערן כאַר יאָ אַרייננעמען אָדער ניט אַרײננע- 
מען דעם ענין פון תשלומי ממון --- אין אָט די אַלע פעלע וואו עס איז 
באמת דאָ אַ גרונד פאַר אַזאַ שקלא וטריא, ניט װי אָט יענע פעלע, 
וועגן וועלכע עלען רעדט, װאָס זוכן בנונע זײי אַ טעם, פאַר װאָס 
מען פּסקענט ניט קיין תשלומי ממון צו, הייסט אין אַן אָפּענער טיר 
זיך אַריינברעכן --- ווען עס האַנדלט זיך וועגן דיני אבוד נפשות, איז 
ניט דערפאַר װאָס אַ מענטשלעך לעבן ווערט ניט אין געלט געשאַצט, 
ניט דערפאַר, װאָס עס האַנדלט זיך אין דעם, װאָס אַ מענטשלעך לעבן 
איז אומגעקומען, נאָר אין דעם, װאָס, װי איך האָב דאָס שוין פּאָר- 
מולירט וי אַלע אַנדערע פעלע פון שװוערע זינד און פאַרברעכענס 
קומט אויך פאַר אומברענגען אַ מענטשן טויט שטראָף. אין די דאָ- 
זיקע אַלע פעלע איז דער ענטשידענדער פאַקטאָר פאַר דעם ניט 
דער פאַרברעכן אַלײן, נאָר די שטראָף, װאָס מען באַדאַרף פאַר 
דעם פאַרברעכן געבן. אויב און ווען עס קען בשום אופן קיין געלט 
תביעה ניט איינגעשלאָסן װוערן אין אַ פאַרברעכן, װאָס האָט מיט דיני 
אבוד נפשות צו טאָן איז דאָס ניט דערפאַר, װאָס עס האַנדעלט זיך 
וועגן אַ פאַרברעכן פון גורם זיין דעם אומקום פון אַ מע:טע'ן, נאָר דער- 
פאַר, װאָס עס האַנדלט זיך וועגן אַ שטראָף, ואס באַראַרף צום אומקום 
פון אַ מענטשן ופירן. 1 


און נאָך מער. ווען ה' עלען זאָל ניט געווען פאַרזען דאָס, װאָס 
ער װאָלט יאָ געווען באַדאַרפט זען, װאָלט ער געווען געקענט אויסגע- 
פינען, אַז ניט נאָר זיינען ניט פאַלן פון אבוד נפש מער מיוחסים, אין 
דער הינזיכט פון ניט קענען פאַרבונדן דעם עניין פון תשלומי ממון מיט 
זי -- פון אַנדערע חיוב מיתה זינד, נאָר, פאַרקערט נאָך -- װאָס 
פּאַר אַן איבערראַשונג דאַרף דאָס זיין פאַר אים --- אַ סך וועניקער 
- מיוחסים פון זיי, ער װאָלט דאַן געקענט אויסגעפינען, אַז דווקא ביי 
דיני אבוד נשמה, װאָס, לויט אים נאָך דאַרף דער פאַקט אַלײן, װאָס 
עס האַנדלט זיך וועגן דעם, װאָס אַ מענטשלעך לעבן איז אומגעקומען 
גענוג זיין דערויף, אַז עס זאָל בשום אופן, אונטער קיינע אומשטענדן 
ניט קענען געמאָלט זיין דעם עניין פון תשלומי ממון אין אַזאַ פאַל 
איינשליסן ניט נאָר דאַן, ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַ פאַל פון חיוב 
מיִתה, נאָר אַפילו, ווען דער מאָמענט פון חיוב מיתה פעלט דאָרטן פון 
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לכתחלה אָן גאָר אינגאַנצן; אַז פון די אַלע זינד און פאַרברעכנס, װאָס 
האָבן מיט דעם מאָמענט פון חיוב מיתה צו טאָן זיינען גראַדע פאַלן 
פון אבוד נשמה די, אין וועלכע עס גילט אַן אָבנױגונג פון דעם כלל 
פון אין מערבין עונש בעונש. אוֹן דווקא אין די, אין וועלכע דער עניין 
פון אבוד נשמה איז אַמשטאַרקסטן פאַרטראָטן, װי אוֹיך דווקא נאָר 
אין אַזױנע, װאָס זיינען אין זייער גאַנצער טאָטאַליטעט נאָר דִיני 
נפשות, און עס איז זי גאָר אינגאַנצן דער עניין פון קענען אַ געלט 
תביעה אַרויפשטעלן, ניט פאַראַן. : 


אויב וען עס האַנדעלט זיך ועגן אַ במזיד אַקט פון שפיכות 
דמים פון אַן אבוד נשמה במתכוון, קען נאַטירלעך, קיין רעדע ניט 
זיין אליבא דכולי עלמא פון תשלומי ממון, ניט אַלס סאבסטיטוט פאַר 
דער טויט שטראָף, װאָס באַדאַרף אין אַזאַ פאֵל דורכגעפירט װערן, 
און ניט אַלס אַ באַפרידיקונג פון אַ געלט תביעה, אין אַ פאַל, ווען צו- 
זאַמען מיט דעם מאָרד, פון ועלכן ער -- דער װאָס איז דעם אַקט 
פון שׂפיכות דמים באַגאַנגען -- איז דער גורם געווען, איז ער אויך 
דער גורם געווען פון אַ בפּועל ממשדיקן היזק ממון. -- קומט דאָס 
אָבער שוין יאָ פאָר אין אַ פאַל -- און דווקא נאָר דאַן -- פון כמעט 
במזיד, אין אַ פאַל פון אבוד נשמה שלא במתכוון. מיר האָבן שוין 
אָנגעװיזן דערויף, אַז לוט כמה סוגיות אין דער גמרא קומט אויס, 
אַז ביי נתכוון להרוג את זה והרג את זה פּסקענט רבי שמעון, אַז מען 
באַדאַרף צו די יורשים דמי נהרג באַצאָלן. און רבי האַלט אין פּאֵל 
פון ,ונגפו אשה הרה", אַז דער נפש תחת נפש מיינט ממון.*) 


און אמת, אַז דער דאָזיקער אָבנױג איז נאָר אַ דעת יחידים. די 
הלכה איז, װי מיר האָבן אויבן אים פאָרמולירט. עס װערט אָבער. 
גאָר ניט פון זיין װוערט געמינערט, ווען גענומען אין דעם צוזאַמענ- 
האַנג, אין וועלכן איך האָב אים געשטעלט. ער איז גענוג אויף צו . 
באַװײיזן, װי ווייט פאַלש עס מוז אויסזען די באַהױפּטונג, אַז אויב מיר 
זעען, אַז ביי בור באַשטימט מען ניט קיין תשלומי ממון, װאָס זאָלן 
אויפגעמאָנט ווערן פון בעל הבור, איז דאָס מחמת דעם אנערקענטן 


*) לױט רבין נאָך באַדאַרף אויסקומען אַז דער ,ואם יהיה אסון" 
באַציט זיך אױף דער אששסה. עס רעדט זיך, הייסט עוס, דאָ וועגן אבוד 
-נשמה שלא במתכוו, 
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פּרינציפּ, אַז אַ מענטשלעך לעבן ווערט ניט אין קיין געלט געשאַצט. 
װען דאָס זאָל אמת זיין, װאָלט בשום אופן ניט געקענט מעגלעך 
זיין, אַז עס זאָלן זיך געפינען אַזעלכע יחידים צװישן די חז"ל, װאָס 
זאָלן דווקא אין אַ פאַל, װאָס דער מאָמענט פון אבוד נשמה איז אין 
אים פיל מער פאַרטראָטן, װי אין פאַל פון בור, אין אַ פאַל, װאָס 
איז כמעט אבוֹד נשמה במזיד, אין אַ פאַל, װאָס זיין אָנגעהעריקייט 
צום קלאַס פון זינד און עבירות, פאַר וועלכע עס קומט מיתת בית 
דין, איז ניט נאָר אַ נעגאַטיווע, װי דער פאַל פון בור, נאָר איז בפּועל 
ממש מיט דעם עניין פון מיתת בית דין פאַרבונדן, כאָטש די טױט 
שטראָף וװוערט ניט דורכגעפירט, פּסקענען, אַז דאָרטן דאַרף יאָ גילטן 
תשלומי ממוֹן. און דערצו נאָר דווקא, אין דער פאָרם פון אַ סאָבסטי- 
טוט פון דער טויט שטראָף, װאָס װאָלט דעם באַשולדיקטן געקומען 

און עס איז פּשוט צום שטוינען, װי אַזױ מענטשן קענען פאַר- 
בייגן אָט יענע אַלע וויכטיקע עניינים, אויף וועלכע זיי װאָלטן זיך 
באַדאַרפט אָפּשטעלן, באַהאַנדלענדיק די אַלע עניינים, װאָס זיי באַ- 
האַנדלן. עס איז פּשוט צום שטוינען, וי אַזױ מענטשן קענען אַזױ 
פאַרזען אָט יענע אַלע פילע פאָרמולעס און כללים וי ;קים ליה 
בדרבא מיניה": ,כדי רשעתו" -- ;ברשעה אחת אתה מחייבו ואין' 
אתה מחייבו בשתי רשעות" ,אין אדם מת ומשלם"; ;אין אדם מת 
ולוקה" און ענלעכע, לוט וועלכע מען באַדאַרף זיך ריכטן אין יעדן 
פּראָבלעם, װאָס האָט מיט דיני ממונות און דיני נפשות צו טאָן: דורך 
וועלכע מען קען איבער אַן אױיסגעטראָטענעם דרך המלך געפירט ווערן 
בנוגע אַלעם דעם, װאָס מיר דאַרפן אין יעדן פאַל װיסן: אין ליכט 
פון וועלכע עס מוזן אָט יענע אַלע קשיות, װאָס זיי פרעגן און די אַלע 
תירוצים, װאָס זיי געבן, ניט נאָר אַלס פאַלש בתכלית הפאַלשקייט 
זיך אַרױסװײזן, נאָר אויך אַלס מעשה חוזק. 


ייט 
: : 
לאָמיר זיך איצט אומקערן צום פריערדיקן עניין, צו דעם עניין 
פון אין מערבין עונש בעונש. לוט דער אויסטייטשונג, װאָס מיר 
האָבן דעם דאָזיקן פּרינציפּ געגעבן, באַציט זיך דער דאָזיקער פּרינ- 
ציפּ אויף פעלע, װאָס צוזאַמען מיט דער באַשולדיקונג פון אבוד נשמה 


109 


ש. צ. זעצער 


גייט אויך אַ ‏ תביעת ממון. דער דאָזיקער כלל אָבער, װוי מיר האָבן 
דאָס שוין פעסטגעשטעלט האַל;ט אוֹיס נאָר דאַן, ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן פעלע, װאָס זיינען מיט חיוב מיתה פאַרבונדן. אמת, אַז עס איז 
כלל ניט נויטיק, אַז מיר זאָלן האָבן צו טאָן מיט אַזאַ פאַל דווקא, 
אין וועלכן דער חיוב מיתה ווערט טאַקע רעאַליזירט. אַז דער פֿאַר- 
בּרעכן אָבער זאָל זיין אַזאַ, װאָס פּרינציפּיעל קומט פאַר אים מיתה --- 
דאָס איז אבסאלוט נויטיק. אַזױנע פעלע אָבער, װאָס פון לכתחלה אָן 
איז פאַר זיי קיין חיוב מיתה ניט פאַראַן, זיינען אויסגעשלאָסן פון דעם 
דאָזיקן כלל. אין פּרינציפּ איז אין אַזױינע פעלע קיין שטערונג ניט . 
פאַראַן, אַז מען זאָל קענען אויפמאָנען אין זיי תשלומי ממון פאַר די 
נזקי גוף אָדער נזקי ממון, װאָס גייט אין זיי צוזאַמען מיט דעם אבוד 
נשמה אינהאַלט זייערן. און דעריבער, אויב עס איז ניטאָ װאָס צו 
פרעגן קיין קשיות ביי דעם עניין פון בור: פאַר װאָס מען פּסקענט ניט' 
צו קיין תשלומי ממון די יוֹרשים פון אומגעקומענעם? אױבֿ עס 
האַנדעלט זיך וועגן אַ בן חורין. װאָרום אין דעם פאַל איז דאָך פון 
לכתחלה אָן גאָר קיין געלט תביעה ניט פאַראַן -- איז שוין יאָ אַזאַ 
פראַגע פאַראַן, ווען עס האַנדעלט זיך וועגן אַן עבד. דאָ איז דאָך יאָ 
דאָ אַ געלט תביעה. װאָרום דער אינהאַלט פון דער פּאַסירונג, וועגן 
וועלכער עס האַנדלט זיך, באַשטײט דאָך אין דעם פאַל ניט נאָר אין 
דעם, װאָס אַ מענטש איז אומגעקומען, װאָס איז אַ ריינער דיני נפשות 
פאַל, דאָס פּראָבלעם פוֹן וועלכן קען באַשטײט נאָר אין דעם, צי מען 
זאָל דאָ יאָ אָדער ניט מחייב מיתה זיין דעם גורם פון אבוד נשמה, נאָר 
באַשטײט אויך אין דעם, װאָס דורך דעם דאָזיקן אבוד נשמה איז דעם 
בעל העבד אַ געלט שאָדן פאַראורזאַכט געװאָרן. ער האָט זיינעם אַ 
קנעכט אָנגעוואוירן. דער דאָזיקער מאָמענט איז דאָך אַ ריינער דיני 
ממונות עניין. עס איז דאָך אין דעם פֹאַל אַ ‏ בפירושע געלט תביעה 
פאַראַן. פאַר װאָס זשע זאָל די דאָזיקע תביעה אויך דאָ אַנולירט װערן? 
דער גאַנצער טעם, פּאַר װאָס אַ געלט תביעה װוערט אין פאַל פוֹן אבוד 
נשמה פאַרלאָרן, איז דאָך דאָס, װאָס עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַר- 
ברעכן, װאָס האָט מיט חיוב מיתה צו טאָן. אין דעם פאַל אָבער 
איז דאָך קיין חיוב מיתה ניט פאַראַן! 


און, װי געזאָגט, קען די דאָזיקע קשיה ניט געשטעלט וערן צו 
די חז"ל. איידער זיי האָבן געהאַט װאָס צו זאָגן און געקענט זאָגן 
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וועגן אַן עניין,. האָבן זיי פריער באַדאַרפט זען, װאָס די תורה זאָגט 
וועגן דעם דאָזיקן עניין. און אין דער תורה האָבן די חז"ל ניט גע- 
פינען ביים עניין פון בור דאָרטן, וואו עס האַנדלט זיך וועגן אַן אַרײנ- 
געפאַלענעם מענטשן אין אים, דעם חילוק, װאָס מען קען מאַכן צװישן 
אַ בן חורין און אַן עבד. 

לויט דער תורה איז אין תשלומין לעבד. זי דערמאָנט כלל ניט, 
אַז אויב דער אריינגעפאַלענער איז אַן עבד, דאַרף דער בעל הבור 
חצי דמי עבד באַצאָלן. ווייל עס האַנדלט זִיךְ דאָך ניט נאָר אין אבוד 
נשמה, נאָר אויך אין אבוד ממון. פאַרקערט, פון דעם, װאָס זי 
שרייבט ביים: ;ונפל שור או חמור" -- בעל הבור ישלם. כסף ישלם 
- ישיב לבעליו, והמת יהיה לו", קען מען, כמעט, אַ ,בפירוש איתמך" 
אַרױסטײיטשן, אַז ביי אַן עבד איז אין תשלומי ממון. װאָרום מען קען 
דרשענען סמיכות הפּרשיות צװישן דעם ,כסף ישיב לבעליו", און דעם 
,והמת יהיה לו", אַז נאָר דאַן קען מען מקיים זיין דעם עניין פון ,כסף 
ישיב לבעליו", ווען מיר קענען אויך דעם ענײַן פון ;והמת יהיה לו" 
מקיים זיין, װוי אין פאַל, ווען עס פאַלט אַרײן אַן אָקס אָדער אַן עזעל. 
-אַנדערש איז דאָס אָבער, ווען דער אַרײנגעפאַלענער איז אַ מענטש. 
דאָ קען דער ;וֹהמת יהיה לו" ניט דורכגעפירט װערן, דאַרף אויך קיין 
;כסף ישיב לבעליו" ניט פאָרקומען. 

סיי וי אָבער, צי מען קען יאָ אָדער ניט קומען צו די חז"ל מיט 
קשיות וועגן דאָזיקן עניין, די קשיא אַלײן פאַר זיך גענומען װוערט 
אָבער גאָר ניט אָן פון איר האפט צוליב דעם, און מיר קענען זיך ניט 
באַפּרײיען פון איר מיט דעם תירוץ, אַז נאָר צו דער תורה אַליין קען 
מען צושטיין מיט דער דאָזיקער קשיא, אָבער ניט צו די חז"ל. 

לאָמיר, אלזא, זען, װי אַזױ מען קען דעם דאָזיקן עניין דערקלערן. 
די ערשטע דערקלערונג, װאָס קען געגעבן וערן איז דאָס, װאָס נאָב- 
אַלעמען איז די קנעכטשאָפט אינסטיטוציע זייער אַן אַלטע. שױן 
אין די פרימאָרגן שטונדן פון דעם מענטשלעכן געזעלשאַפטלעכן לעבן 
האָט זי עקזיסטירט. עס איז דעריבער מן הנמנע, כמעט, אַז מיר זאָלן 
זיך ניט אָנשטױסן אויף אייניקע פּונקטן, װאָס מוזן בלייבן פאַר אונדז 
אונדערקלערבאַר אין דעם גאַנצן געװעב פון די נייע געזעצן אין 
באַצוג צו שקלאַפן, װאָס זענען געשאַפן געװאָרן פון די גאָר ערשטע 
יידישע געזעץ-געבער. ביי אַלעם דעם, װאָס מיר קענען אָנצייכענען. 
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די אַלגעמײנע טענדענץ, װאָס רעגולירט די דאָזיקע געזעצן, װאָס מיר 
קענען דערזען די איינהייטלעכע הױפּט פּרינציפּן, אויף וועלכע די 
מאזאאישע פאָרשריפטן בנוגע שקלאַפּערײי באַזירן, מוזן דאָך אייניקע 
פּרטים, װאָס רירן ניט אָן דעם נייעם פונדאַמענט, אויף װעלכן די 
דאָזיקע געזעצן זענען אַװעקגעשטעלט געװאָרן, װאָס דער אינהאַלט זיי- 
ערער שטייט ניט אין אַ װידערשפּרוך מיט די עיקר רעגולירנדע 
פּרינציפּן, דער גייסט פון וועלכע דרינגט דורך דעם גאַנצן נייעם צו- 
גאַנג צום עניין פון שקלאַפערײי --- װי מחווץ לשיטה אויסזען. געוויסע 
מאָטיווען, װאָס זענען אַ פּראָדוקט פון אָט יענער גרוי אַלטער צייט, 
און װאָס עס איז אונמעגלעך פאַר אונדז צו רעסטאַװורירן זיי, האָבן צו 
די דאָזיקע ,מחוץ לשיטה" פּונקטן גורם געווען. דאָרטן וואו זיי -- 
די קדמונים געזעצגעבער אונדזערע -- האָבן ניט באַדאַרפט אויף דעם 
הױיפּט פּרינציפּ מוותר זיין, האָבן זיי זיך געקענט דערלויבן צו מאַכן 
דאָרטן וואו עס זענען פאַר דעם צווינגענדע מאָטיווען געווען געוויסע 
קאָמפּראָמיסן, צו איבערלאָזן אייניקע אַלטע עלעמענטן, כאָטש זיי האַר- 
מאָנירן ניט מיט דעם גאַנצן נייעם אינהאַלט, װאָס זי - - אָט יענע 
געזעצגעבער -- האָבן מחדש געװוע. 


אין אונדזער פאַל קען מען דעם אָבנױיג פון דעם כלל, אַז דאָרטן, 
וואו עס איז קיין חיוב מיתה ניט פאַראַן, קען קיין געלט תביעה, װאָס 
גייט צוזאַמען מיט אבוד נשמה, ניט אנולירט וערן, דערקלערן אויף 
אַ וועג, װאָס גייט דווקא אין אַ קעגנגעזעצטער ריכטונג פון מאַכן 
קאָמפּראָמיסן, פון צאָלן אַ געוויסן צינש צו די אנשויאונגן און פי- 
רונגען פון דער צייט. די תורה האָט דאָס געטאָן -- קען מען אָנ- 
נעמען --- כדי אונטערצושטרייכן נאָך גרינטלעכער, דעם נייעם פּרינ- 
ציפּ, װאָס זי האָט פּראָקלאַמירט, אַז דאָס חשיבות פון לעבן פון אַ 
קנעכט שטייט אויף דער זעלבער מדרגה, וי דאָס חשיבות פון לעבן 
פון אַ בן חורין;: דעם נייעם פּרינציפּ, אַז אונדזערע באַציאונגען צו 
אַ קנעכט באַדאַרפן דורכגעדרונגען זיין מיט רחמנות, מיט איינזעעניש: 
אַז נאָר די אַרבעטס פעאיקייט זיינע האָבן מיר ביי אים אָפּגעקיפט, 
אָבער ניט זיין לעבן, זיין מענטשלעכע חשיבות. ווייל ביים עניין פון 
כור זענען, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין, תשלומי ממון -- 
אין װאָס פאַר אַ פאָרם עס זאָל ניט זיין --- אינגאַנצן אױסגעשלאָסן 
האָט זי דעריבער געװאָלט, אַז עס זאָל דינו של עבד אין דעם 
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פאַל כדינו של בן חורין זיין;: אַז טראָץ דעם, װאָס דאָ װאָלט יאָ 
באַדאַרפט גילטן דער ענין פון תשלומי ממון, װאָרום עס איז 
דאָך אַ בפירושע געלט תביעה אין דעם פאַל פאַראַ, זאָל ער דאָך 
ניט גילטן, כדי עס זאָל ניט אויסזען, אַז עס איז דאָך פאַראַן אַ חילוק 
צװישן דעם לעבן פון אַ קנעכט און דעם לעבן פון אַמענטשן, כדי 
מען זאָל זיך ניט טועה זיין צו דענקן אַז דאָס לעבן פון אַ קנעכט 
איז נאָר אַ נכס ממון, אַז דער בעל הבית זיינער האָט ניט נאָר אויף 
זיין אַרבעט פעאיקייט אַ רעכט, נאָר אויך אויף זיין לעבן. 

אויסער דער דאָזיקער דערקלערונג קען מען נאָך אַן אַנדער 
דערקלערונג געבן. דאָ אָבער קומען מיר צו דעם, װאָס מיר האָבן 
אין גאָר פריערדיקן פּלאַץ געזאָגט, אַז אין אַלגעמײן גענומען שטעלט 
מיט זיך אויך די באַהױפּטונג פון הרב פּורת אין אַ געוויסער מאָס אַן 
אמת פאָר. אויב מען קען ניט געפינען דעם דאָזיקן אמת אין דער 
באַהױיפּטונג גופא, קען מען אים אַלענפאַלס געפינען אַוום דער באַ- 
הױפּטונג. אויב מען קען זיך ניט באַנוצן מיט דעם עניין פון אחריות 
בנוגע דער נפילה לבור, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין, ווייל 
מען באַדאַרף אים דאַן ניט, אויב אויך בנוגע אַן עבד דאַרף מען צו 
אים ניט אָנקומען, ווען עס װאָלט זיך האַנדלען נאָר וועגן דעם אַלין, 
װאָס דער עבד האָט זיין לעבן פאַרלאָרן --- קען מען זיך שוין מיט אים 
- באַנוצן אויף צו פאַרענטפערן די קשיא בנוגע עבד, אויף דעם אופן, 
וי מיר האָבן זי געפרעגט, די קשיא: פאַרװאָס פאַרקוקן מיר דאָ 
אויך די געלט תביעה, װאָס גייט דאָ צוזאַמען מיט דעם עניין פון אבוד 
נשמה? פאַרװאָס באַפרײען מיר דעם בעל הבור ניט נאָר מצד דעם. 
װאָס דער עבד האָט זיין לעבן פאַרלאָרן, נאָר אויך פון די תשלומי 
ממון, װאָס דער בעל העבד האָט אַ רעכט צו פאָדערן מצד דעם, װאָס 
דורך דעם טויט פון זיין עבד, װאָס דער בעל הבור האָט גורם געווען, 
האָט ער אַ היזק ממון געהאַט ? 

דערביי דאַרף אָבער אויך אָנגעװויזן װערן, אַז וען מיר רעדן 
וועגן באַנוצן זיך דאָ מיט דעם מאָטיוו פון אחריות מיין איך כלל ניט 
אין דעם זין, װי הרֹב פּורת פאַרשטייט דעם דאָזיקן עניין. אַז עס איז 
אַ מין גזירת הכתוב, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ טויט פאַל, זאָלן 
מיר אַרויפלעגן די אחריות אויף דעם אַריײנגעפאַלענעם מענטשן, 
זאָגנדיק; ער איז אַלײן שולדיק. ער װאָלט געװען באַדאַרפט אַכ- 
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טונג געבן װי ער גייט. דאַן אָבער, װען ער איז נאָר געניזוקט גע- 
װאָרן, ווערן מיר שוין בעלי רחמים און מיר באַנוצן זיך שוין ניט מיט 
דעם דאָזיקן שפּרוך. 
כ 

דעם עניין פון אחריות דאָ באַדאַרף מען פאַרשטיין אויף פאָלגנדן 
אופן. 

דער אמת איז אַזױ, אַז כאָטש מיר האַלטן זיך אין דעם כלל פון 
;לא בעי אינש לעיוני ומיזל" באַדאַרף פאָרט ניט באַטראַכט װערן 
דאָס אַרײנפאַלן פון אַ מענטשן אָדער אַפילו פון אַן אָקס אין אַ גרוב 
וי אַ געוויינלעכע דערשיינונג. געויינלעך איז אַ מענטש -- והוא 
הדין לבהמה --- ניט אַזױ נאַכלעסיק אין זיין גאַנג, אַז עס זאָל מעגלעך 
זיין, ער זאָל אין אַ גרוב אַרײנפאַלן. אַ גרוב איז אַ מערקבאַרער 
מכשול. דער עניין פון נפילה לבור איז ניט גלייך צום עניין פון 
;המניח את כדו ברשות הרבים", ואו עס האַנדלט זיך וועגן ניט 
שטאַרק קענטיקע מכשולים. מער ניט, מיר װאַרפן פאָרט די אחריות 
אויפן בעל הבור, ניט משתף זייענדיק דעם בעל הקרבן צום אומגליק, 
װאָס האָט געטראָפן, ווייל דער מאָמענט אין דעם פאַל, װאָס ער -- 
דער בעל הבור -- האָט באיסור געגראָבן דעם גרוֹב, װעגט איבער,' 
אַז מיר זאָלן פּסקענען לרעתו של בעל הבור. װאָרום כאָטש עס איז 
ניט קיין געוויינלעכער פאַל, אַז אַ מענטש אָדער סתם אַ בעל חי זאָל 
אַרײנפאַלן אין אַ גרוב, איז דער מאָמענט פון אונס אָבער -- װאָס 
נעמט אויך אַרײן דעם עניין פון זעלטנהייט -- דאָ ניט פאַראַן ‏ עס 
קען דאָך דאָך טרעפן אַזאַ פאַל. װאָרום דער עניין פון אין דרכו של 
אדם להתבונן בדרכים דערלאָזט דאָך סוף כל סוף אויך אָט אַזאַ מעג- 
לעכקייט. אַנדערש איז אָבער שוין ווען דער פאַל איז אַזאַ. װאָס 
ברענגט צום טויט. דאָ קומט שוין צו צו דעם מאָטיוו, אַז דאָס אַרײינ- 
פאַלן אין גרוב פון אַ בעל חי מוז באַטראַכט ווערן אַלס אַ זעלטענע 
דערשיינונג אויך דער מאָטיו, װאָס דאָס אַרײנפאַלן האָט פאַראור- 
זאַכט דעם טויט פון אַרײנגעפאַלענעם. דאָס גיט אונדז אַ מעגלעכ- 
קייט אָנצונעמען, אַז דאָ האַנדלט זיך ניט וועגן דער געוויינלעכער נאַכ- 
לעסיקייט, װאָס האָט דערפירט דעם קרבן צו איר העכסטער מדרגה, 
װאָס קען דאָך אויך ברענגען דערצו, ער זאָל אפילו אַ גרוב ניט באַ- 
מערקן און אַרײנפאַלן אַהין, נאָר וועגן אַן אויסערגעוינלעכע נאַכלע- 
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סיקייט. װאָרום געוויינלעך דאַרף זיך כלל ניט ענדיקן דאָס אַרינ- 
פאַלן פון אַ בעל חי אין אַ גרוב מיט טויט. װאָרום אפילו אין אַ פאַל 
פון אומפּאָרזיכטיקײט, װאָס קען אונדז צו אַ מכשול ברענגען, בלייבן מיר 
נאָך אַלץ אונטערן שוץ פון דער אינסטינקטיווער פאָרזיכטיקייט אונדזע- 
רער, װאָס דערלאָזט ניט, אַז די אומפאָרזיכטיקייט זאָל אונדז קאַטאַס- 
טראָפּאַלע רעזולטאַטן ברענגען. 

| ווען ניט אָט די אינסטינקטיווע פאָרזיכטיקייט, װאָס װאַכט 
איבער אונדז שטענדיק, אַז מיר זאָלן אויך אין מאָמענטן פון נאַכלע- 
סיקייט, פון אומפאָרזיכטיקייט, צו קיין גרויסער געפאַר ניט אויסגע- 
זעצט װוערן,. װאָלטן מיר ביי יעדן אומפאָרזיכטיקן טראָט אונדזערן 
האַלדז און נאַקן געבראָכן, װאָלטן מיר ביי אַ פאַל פון אויסגליטשן 
זיך צו ריסוק איברים צוגעפירט געװאָרן. ווען איינער פאַלט אָדער 
גליטשט זיך אויס, ווערט פוֹן זיך אַלײן דער גאַנצער קערפּער פון 
מענטשן, דאָס גאַנצע נערווען און מוסקולן געװעב זיינס אין אַ באַ- 
לאַנסירטן קאָמפּלעקס פון באַװעגונגען געזעצט מיט דעם צװועק, אַז 
דער פאֵל זאָל װאָס וייניקער קאַטאַסטראפאל זיין, און אַמאָל אויך, כדי 
דאָס פאַלן אָדער דאָס אויסגליטשן זיַך גאָר אינגאַנצן אויסצומיידן. 
דעריבער איז דאַן, ווען דאָס געניזוקט װוערן פון דעם אַרײינגעפאַלענעם, 
קען באַטראַכט װערן אַלס אַ נאַטירלעכער פּועל יוצא פון דער געויינ- 
לעכער אומפאָרזיכטיקייט פון מענטשן, קען דער רעזולטאַט פון פאַר- 
לירן דאָס לעבן ניט באַטראַכט ווערן אַלס אַ נאַטירלעכער פּועל יוצא 
פון דער געוויינלעכער מענטשלעכער אומפאָרזיכטיקייט, נאָר אַלס אַ 
פּועל יוצא פון אויסערגעוויינלעכן אומפאָרזיכטיק זיין, פון פּסיכישער 
צערודערטקייט, פון אויסערגעוויינלעכער מענטאַלער צעשרויפטקייט, פון 
אטראפירטן נאַטירלעכן אינסטינקט, װאָס װאַכט שטענדיק איבער 
אונדז און איז בכוח אונז בייצושטיין אפילו אין מאָמענטן, ווען גרויסע 
געפאַרן לויערן אויף אונדז. און אין אַלעם דעם, װאָס איך האָב דאָ 
אָט ערשט געזאָגט ליגט דער שליסל צו פאַרשטײן, פּאַרװאָס דער 
רמב"ם האָט געמאַכט אַן אונטערשייד ביי אַ בהמה פּקחית װאָס איז 
אַרײנגעפאַלן אין אַ גרוב, צװוישן אַ פאַל, װאָס די בהמה איז נאָר גע" 
ניזוקט געװאָרן, און אַ. פאַל, װאָס דאָס אַרײנפאַלן האָט מיט זיך 
טוט פאַר דער בהמה געבראַכט, כאָטש אין די ביידע פעלע האַנדלט 
זיך וועגן תשלומי ממון נאָר. 
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בשעת ער ברענגט דעם דין אַז אויב אַ בהמה פּקחית פּאַלט 
אַריין אין אַ גרוב און װערט געהרגעט דאַרף דער בעל הבור ניט 
באַצאָלן פאַר דער בהמה צו דעם אייגנטימער אירן, דערקלערט ער 
דעם טעם דערפון מיט די פּאָלגענדע װערטער: ,וייל דער שטייגער / 
פון אַ בהמה איז צו היטן זיך , מפּני המכשולות?.. און דער ראב"ד 
גרייפט אים טאַקע אָן דערפאַר. זיין מיינונג איז, אַז װי באַלד מיר 
מאַכן אַן אונטערשייד צװישן פּקחית און אינה פּקחית אין אַ פאַל פון 
געהרגעט וערן, דאַרפן מיר אויך מאַכן דעם דאָזיקן אונטערשייד אויך 
אין אַ פאַל פון נאָר געניזוקט וערן. 

די אורזאַכע פון דעם אונטערשייד אין דעם פּסק דין צוישן 
דעם ראב"ד און דעם רמב"ם ליגט אין דעם, װאָס דער ראב"ד פאַר- 
שטייט דעם טעם, װאָס די גמרא גיט אָן, פאַר װאָס ביי אַ פּקחית באַ- 
פרייען מיר דעם בעל הבור, ווען דער אָקס וערט געהרגעט -- דעם 
טעם, ווייל מיר זאָגן ;/בעי לעיוני ומיזל?" -- כפּשוטו. ער נעמט 
אים דאָגמאַטיש, אַז פּונקט װי ביי אַ מענטשן זאָגן מיר ניט, ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן נזיקין, ,בעי לעיוני ומיזל", אָט אַזױ ווענדן מיר אֹים 
ביי אַ בהמה יאָ אָן. לויט אים נאָך איז דער ,בעי לעיוני ומיזל" אין . 
דעם באַלדיקן ערשטן אינהאַלט זיינעם אַ רעגולירנדער פּרינציפּ בנוגע 
דעם, װי מיר דאַרפן זיך פירן אין יעדן פאַל, ווען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַ מכשול, װאָס טרעפט מיט אַ בהמה. אָט אין די אַלע פעלע, אויב 
די בהמה איז נאָר אַ פּקחית, זאָגן מיר, אַז זי איז שולדיק. װאָרום . 
זי האָט זיך ניט אויפגעפירט, װי בהמות פירן זיך געוויינלעך בשעת 
זיי גייען. װאָרום דער כלל אז, אַז ווען אַ בהמה גייט, וי אַ בהמה דאַרף 
גיין, קען מיט איר קיין מכשול ניט טרעפן. דער רמב"ם אָבער באַ- 
טראַכט ניט דעם טעם פון ,בעי לעיוני ומיזל? אין אָט דעם פון אויִבנ- 
אויפיקן אינהאַלט זיינעם. ער נעמט אים אויך ניט אַלס אַ רעגולירנדן 
פּרינציפּ פאַרװאָס פאַר אַ פאַל עס זאָל ניט זיין. לויט אים נאָך זאָגן 
מיר געוויינלעך אויך ביי בהמות ,לא בעי לעיוני ומיזל". װאָרום 
פּונקט וי װועגן מענטשן זאָגן מיר אויך וועגן זיי, אַז עס איז ניט 
דער שטייגער, זיי זאָלן שטענדיק מתבונן בדרכים זײן. װאָס די 
גמרא מיינט צו זאָגן, לויט דעם רמב"ם, איז, אַז אין דעם פאַל זאָגן מיר 
,בעי לעיוני ומיזל", אַז אין דעם פאַל קענען מיר זיך ניט באַנוצן 
מיט דער פארמולא פון ,אין דרכם של בעלי חיים להתבונן בדרכים". 
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װאָרום דאָס, װאָס דאָס אַרײנפאַלן האָט זיך געענדיקט מיט טױט 
איז אַ סימן, אַז דאָ האָט זיך געהאַנדלט וועגן אַ סך מער װי אין דער 
געוויינלעכער אומפאָרזיכטיקייט פון בעלי חיים בשעתן גײין; אַז דאָ 
האָט זיך געהאַנדלט אין אַזאַ אומפאָרזיכטיקייט, װאָס גיט אונדז די 
מעגלעכקייט צו באַפרײען דעם בעל הבור. וייל צו דעם, װאָס בכלל 
: באַדאַרף באַטראַכט װוערן דאָס אַרײנפאַלן --- סיי פון אַ מענטשן, סיי 
פון אַ בהמה -- אין אַ גרוב אַלס אַ זעלטענער פאַל, קומט נאָך צו 
דער מאָטיוו, װאָס דאָס אַרײנפאַלן דאָ האָט זיך אָט אַזױ קאַטאַסטרא- 
פאל פאַרענדיקט, װאָס דאָס באַדאַרף אוודאי אַלס גאָר זעלטענער פאַל 
באַטראַכט װערן, װען מען נעמט אין אָנבאַטראַכט, אַז נאָכאַלעמען 
האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ בור ברשות הרבים, װאָס מען קען זיך גאָר 
ניט פאָרשטעלן, אַז עס זאָל קענען מעגלעך זיין, ער זאָל אַ גאָר טיפער 
זיין, פיל מער, װי דער שיעור פון צען טפחים, װאָס די חז"ל האָבן 
פאַר אים אָנגעגעבן. 

און אָט די דאָזיקע צוויי מאָטיוון צוזאַמען זענען שטאַרק גענוג 
דערויף, מיר זאָלן קענען באַטראַכטן דעם גאַנצן פאַל אַלס אַן אונס 
פאַל, װאָס נעמט אַראָפּ די אחריות פאַר דעם מכשול פון דעם, װאָס האָט 
צו אים גורם געווען. אָט פּונקט, וי אין יעדן אַנדער פאַל, װאָס האָט 
צו טאָן מיט גורם זיין היזק גוף אָדער היזק ממון, איז אויב דער היזק 
איז על ידי אונס געקומען, באַפרײט מען דעם גורם פוֹן פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט, אָט אַזױ איז דאָ אויך. די ביידע מאָמענטן פון זעלטנ- 
קייט מאַכן דעם פאַל פאַר אַן אונס פאַל, וועלכער מיינט אויך, וי 
מיר האָבן דאָס שוין דערקלערט, אַ פאַל, װאָס איז פאַראורזאַכט 
געװאָרן פון אַן אורזאַכע, װאָס קען טרעפן זייער זעלטן -- װאָס איז 
בכוח צו באַפרײען דעם בעל הבור פון אחריות. 

און אָט דאָס איז דער פּשט פון דעם, װאָס דער רמב"ם זאָגט: 
;שדרכה של בהמה להשמר מפּני המכשולות" *+) עס איז דאָס זעלבע, 
װאָס מיר זאָגן, לוט דער פארמולא פון דער גמרא, ,בעי לעיוני ומיזל" 
בנוגע דעם עניין, און דאָך נאָך מער װי דאָס. דער דאָזיקער , בעי 
לעיוני ומיזל" איז דאָ געגעבן אין אַ נייעם נוסח, וועלכער דינט װי 


י) ,שדרך הבהמה לראות ולסור מפני המכשולות., רמב"ם, הלכות 
נזקי ממו, ט*ז. 
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אַ פּירוש צו אים. דער רמב"ם מיינט דערמיט צויי זאַכן: אי פעסט- 
צושטעלן, אַז דאָס, װאָס מיר זאָגן דא ,בעי לעיוני ומיזל" איז ניט 
דערפאַר, װאָס בכלל װען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בהמה פּקחית 
זאָגן מיר ;בעי לעיוני ומיזל", נאָר טראָץ דעם, װאָס אין אַנדערע 
פעלע זאָגן מיר דאָס ניט. אי, ווידער געבן דעם טעם, פאַרװאָס מיר 
מאַכן דאָ אַן אויסנאַמע. אָט דאָס אַלעס געפינט זיך אין דעם, װאָס 
ער זאָגט פשדרכה של בהמה להשמר ממכשול גדול". ער מיינט דער- 
מיט אַרוסצוברענגען, אַז אין דעם פאַל האָבן מיר צו טאָן מיט אַן 
עניין, װאָס דער מאָמענט פון אונס געפינט זיך אין אים, ווי ער אַליין 
שרייבט טאַקע: /והרי זה כמו אונס". װאָרום כאָטש, אַז ווען עס 
װאָלט זיך געהאַנדלט ועגן נאָר געניזוקט װערן, װאָלט דאָ דער 
מאָמענט פון אונס ניט געווען, הגם עס איז אויך דאָס אמת, אַז געווייג- 
לעך קען דאָס אַרײנפאַלן אין אַ גרוב ניט באַטראַכט װערן וי אַ גאָר 
געוויינלעכע דערשיינונג, מחמת אויך אין אַזאַ פאַל דאַרף מען קיין 
אַנדער אורזאַכע ניט זוכן, וי נאָר די, װאָס אויך בעלי חיים ציילן 
ניט די טריט זייערע בשעת זיי גייען -- איז אין דעם פאַל פון גע- 
הרגעט וערן די דאָזיקע אורזאַכע שוין ניט גענוג. װאָרום ווען נאָר 
אָט די געוויינלעכע אומפאָרזיכטיקייט װאָלט געווען די אורזאַכע פון 
זיין --- פון דעם בעל חיס -- אַרײנפאַלן, װאָלט זיך דאָס אַריײנפאַלן 
ניט געווען פאַרענדיקט אָט אַזױ קאַטאַסטראפאל. אויב דאָס גע- 
ניזוקט װוערן פון אַן אַרײנגעפאַלענעם אין אַ גרוב קען באַטראַכט װוערן 
אַלס אַ דירעקטער רעזולטאַט פון אַן אַרײנפאַל, װאָס די איינציקע 
אורזאַכע פאַר דעם איז געווען די געוויינלעכע אומפאָרזיכטיקייט, װאָס 
איז געאייגנט בעלי חיים בשעת זיי גייען, קען שוין אָבער דאָס גע- 
הרגעט ווערן פון אַזאַ אַרײנגעפאַלענעם ניט באַטראַכט װוערן װי אַלס 
אַ דירעקטער רעזולטאַט פון אָט אַזאַ אַרײנפאַלן. װאָרום אוב עס 
איז נאַטירלעך, אַז דאָס אַרײנפאַלן אין אַ גרוב זאָל ברענגען צו דעם, 
! דער אַריינפאַלער זאָל געניזוקט וװוערן, איז דאָס שוין אָבער גאָר ניט 
נאַטירלעך, אַז עס זאָל ברענגען צו דעם, ער זאָל זיין לעבן פאַרלירן. 
װאָרום דער שטייגער פון אַ בהמה --- וי אויך פון אַ מענטשן --- איז, 
אַז אַפּילו אין זייער אומפאָרזיכטיקייט בלייבן זיי אינסטינקטיוו פאָר- 
זיכטיק גענוג, אַז דער מכשול, װאָס טרעפט מיט זיי, זאָל װאָס ווי- 
ניקער שעדלעך זיין פאַר זיי. 
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אין דעם פּאַל, אלזא, האָבן מיר אַ רעכט אָנצונעמען, אַז עס' 
האַנדלט זיך וועגן רעזולטאַטן, װאָס זענען ניט פון אַ געוויינלעכער, 
נאָר פון אַן אויסערגעוויינלעכער אומפאָרזיכטיקייט פאַראורזאַכט גע- 
װאָרן. ‏ פון אַן אויסערגעוויינלעכער אומפאָרזיכטיקייט, װאָס האָט דעם 
אַריינגעפאַלענעם ביז צו אַ מדרגה פון פּסיכישער צעשרויפטקייט, פון 
אַטראפירטער אינסטינקטיווער פאָרזיכטיקייט, װאָס װאַכט איבער דעם 
מענטשן אין מינוטן, ווען אַ געפאַר לויערט אויף אים, אַז די דאָזיקע 
געפאַר זאָל מיט זיך קיין קאַטאַסטראפאלע רעזולטאַטן ניט ברענגען 
-- װאָס דאָס טרעפט זייער זעלטן. און מחמת דעם באַקומט דער 
! פאָרפאל דעם כאַראַקטער פון אַן אונס, װאָס אין אַזאַ פאַל װערט 
דער, װאָס האָט גורם געווען דעם היזק, באַפרײיט פון אחריות. 


און דאָס זעלבע, װאָס עס איז ביז איצט געזאָגט געװאָרן, קען 
אויך אָנגעװענדט װערן בנוגע דעם עניין פון עבד. מיר פּסקענען ניט 
צו קיין תשלומי ממון דעם בעל העבד, ווייל דער היזק ממון, װאָס דער 
בעל העבד האָט געליטן, איז געקומען דורך דעם, װאָס דער עבד האָט 
פאַרלאָרן זיין לעבן, אַרײנפאַלנדיק אין גרוב, װאָס קען ניט --- אָדער, 
אַלענפאַלס: מוז ניט -- באַטראַכט װערן אַלס נאַטירלעכער רעזול- 
טאַט פון דעם, װאָס ער איז ניט פאָרזיכטיק געװוען גייענדיק. עס 
האַנדלט זיך ניט אין דעם, װאָס מיר האָבן אַ פאָראויס באַשטימטן 
פּרינציפּ פון ,בעי לעיוני ומיזל", װאָס באַדאַרף אָנגעװענדעט וערן 
אין יעדן פאַל פון אַרײנפאַלן אין אַ גרוב. װען דער עבד זאָל נאָר 
געניזוקט װערן, באַפרייט מען ניט דעם בעל הבור. פאַרקערט: דאָ 
זאָגן מיר: , אין דרכם של בני אדם להתבונן בדרכים". עס האַנדלט 
זיך אפילו אויך ניט אין דעם, װאָס מיר מוזן אַרויפלעגן די גאַנצע 
אחריות אויף דעם געניזוקטן. עס איז גענוג שוין דאָס, װאָס מיר האָבן 
די מעגלעכקייט דעם. בעל הבור פון זיין אחריות צו באַפרײען. און 
די דאָזיקע מעגלעכקייט האָבן מיר דערפאַר, װאָס עס איז דאָ דער מאָ- 
מענט פון אונס פאַראַן. דערפאַר, װאָס דער פאָרפאַל, וועגן וועלכן עס 
האַנדלט זיך דאָ מוז באַטראַכט ווערן אַלס אַן אויסערגעוויינלעכע דער- 
שיינונג. עס האַנדלט זיך אין דעם, װאָס דער טויט פון עבד מוז ניט באַ- 
, טראַכט ווערן אַלס אַ דירעקטער רעזולטאַט פון זיין אַרײנפאַלְן אין גרוב, 


119 


ש. צ. זעצער 


װאָס איז געקומען אַלס רעזולטאַט פון דער געוויינלעכער מענטשלעכער 
פאָרזיכטיקייט, נאָר, פאַרקערט: גיכער קען ער באַטראַכט װערן 
אַלס פּועל יוצא פון אַן אויסערגעוויינלעכער אומפאָרזיכטיקייט, װאָס 
טרעפט קיינמאָל, כמעט, ניט מיט קיין מענטשן. מען קען אָננעמעף 
אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פאַל, ווען אַ מענטש האָט זיך גע" 
פינען אין אוױיסעראָרדענטלעכער מענטשלעכער צערודערטקייט, װאָס 
האָט מיט זיך פאַר אים דעם טויט געבראַכט. מיר האָבן אַ מעג- 
לעכקייט צו אַרגומענטירן, אַז ווען עס װאָלטן ניט געווען נאָך אַנדערע 
פאַקטאָרן, װאָלט דאָס אַרײנפאַלן אַליין ניט געקענט געווען ברענגען 
צו דעם, ער זאָל זיין לעבן פאַרלירן. עס אִיז פאַראַן אַ גרונד אָנצו- 
נעמען, אַז דער טויט איז פאַראורזאַכט געװאָרן פון דער אומגעוויינ- 
לעכער נידעריקער מדרגה, אין וועלכער עס האָט זיך דער אינסטינקט 
זיינער פון זעלבסטדערהאַלטונג געפינען אין דער צייט פון זיין אַרײג- 
פאַלן, װאָס דאָס האָט אַ מעגלעכקייט געשאַפן, אַז אי די אומפאָרזיכ- 
טיקייט, װאָס האָט פאַראורזצַכט דאָס פאַלן, אי דער גאַנצער פּראָ- 
צעס פון פאַלן זאָלן אָנגעלאָדן זיין מיט אומפאַרמײדלעכע קאַטאַס- 
טראפאלע רעזולטאַטן. אויב דער טוט פון אַ בן חורין אפילו קען 
באַטראַכט ווערן אַלס אויסערגעוויינלעכע דערשיינונג, אַלס אַ ניט נאַ- 
טירלעכער, דערלאָזבאַר --- אָדער, אַלענפאַלס: מוזבאַרער -- רע- 
זולטאַט פון דעם עצם אַרײנפאַלן אין גרוב, נאָר אַלס רעזולטאַט פון 
זייטיקע פאַקטאָרן, פון פאַרלירן דעם געוויינלעכן אינסטינקטיוון קאָנ- 
טראָל איבער זיך, װאָס שטייט ביי זייער אָפט דעם מענטשן אין יעדער 
עת צרה, פון אַטראפירונג פון דעם געפיל פון זעלבסטדערהאַלטונג, 
וועלכער איז אַרױסגערופן געװאָרן דורך אַ געוויסן זעלען צושטאַנד, 
דורך געוויסע יאוש שטימונגען, אין וועלכע דער מענטש האָט זיך 
געפינען אין דער צייט פון זיין אַרײנפאַלן; אויב ביי אַ בן חורין 
אַפילו איז די מעגלעכקייט פאַראַן צוצושרייבן דעם טיט אין 
אַ פאַל, ווען דער אַרײנגעפאַלענער איז אומגעקומען צוֹ אָט אַזױנע 
זייטיקע פאַקטאָרן, קען מען דאָס אוודאי טאָן אין אַ פאַל, ווען דער 
קרבן איז אַן עבד. ווער ווייס, װאָס ער האָט איַבערגעלעבט גייענדיק 
איבער דעם וועג זיינעם, װאָס האָט אים צוֹ דער קאַטאַסטראפע גע- 
פירט ? וער ווייסט, װוי איבערפול דאָס האַרץ זיינס איז געווען מיט 
פאַרביטערונג, מיט פאַרצווייפלונג איבער דעם פינצטערן שקלאַפּישן 
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לעבן זיינס ? ווער וייס, װאָס פאַר אַ שפיכות דמים זיין בעל הבית 
האָט אים אָט ערשט פאַרשאַפט? האָט דאָס אַלעס אים פון זיין גייס- 
טיקן גלייכגעוויכט אַרױסגעפירט. האָט דאָס אַלעס אים אין אַזאַ 
פּסיכישער צערודערטקייט אַרײנגעװאָרפן, וועלכע קען פירן ניט נאָר 
דערצו, דער מענטש זאָל זיין מסוגל דאַן צו פאַרלירן אָט יענע פאָר- 
זיכטיקייט, װאָס פאַרלאָזט אונדז אין אַ מאָמענט פוָן ניט קאָנצענטריר- 
טער אויפמערקזאַמקײט, נאָר אויך אָט יענע אינסטינקטיווע פאָרזיכ- 
טיקייט, װאָס פאַרלאָזט אונדז קיינמאָל ניט אַפילו דאַן וען די גע- 
וויינלעכע פאָרזיכטיקייט װערט אָפּגעטאָן פון אונדז. אין פאַל פון אַן 
עבד איז אפילו דאָ אַ מעגלעכקייט אָנצונעמען, אַז דער טויט איז אַ רע- 
זולטאַט פון, אויב ניט אַ באַוואוסטזיניקן פאַרלאַנג צו באַגיין זעלבסט- 
מאָרד, איז, אַלענפאַלס, פון אַ פאַרבאָרגענעם אונטערבאַוואוסטזיניקן 
דראַנג צום טױיט; אַז דער טויט, װאָס איז אויף אים געקומען איז 
אַ דעאַליזירונג פון אַ פאַרבאָרגענעם בעטן אויף זיך דעם טויט נאָך אַ 
מאָמענט פון שװערע איבערלעבונגען, װאָס ער האָט דורכגעמאַכט. 
אָט דער פון אים אַליין פאַרהיילענער דראַנג צום טויט האָט אים גע- 
שטויסן צו דער אומפאָרזיכטיקייט, דורך וועלכער ער איז אין גרוב 
אַרײינגעפאַלן. אָט דער דראַנג האָט אין אים אוֹיך פּאַראַליזירט אָט יענע 
אינסטינקטיווע שעפערישקייט, װאָס ער װאָלט געקענט און באַדאַרפט 
פון זיך אַרויסברענגען, אָט יענעם אינסטינקטיוון קאַמף, װאָס ער 
װאָלט באַדאַרפט און געקענט אָנפירן אין מאָמענט פון זיין פאַלן, ניט 
צו דערלאָזן, אַז די מעגלעכע קאַטאַסטראפאלע רעזולטאַטן, װאָס זענען 
פאַרבינדן מיט דער פּאַסירונג, זאָלן קומען. 


כ"א 


לאָמיר איצט דאַרלעגן די אַלע פאַרשיידענע דינים פון די 
צוויי --- שור און בור -- צװישן די ארבעה אבות נזיקין, וועגן 
וועלכע עס איז אונדז ביז איצט אויסגעקומען צו רעדן --- אין דער 
באַגלײיטונג פון אַ קורצער פאָרמולירונג פון די פּרינציפּן, אויף דעם 
באָדן פון וועלכע אָט יענע אַלע דינים דאַרפן אַװועקגעשטעלט וערן. 
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וועגן אַ שור מועד צו שטויסן און הרגענען מענטשן לייענען מיר 
אין דער תורה: ,אם שור נגח הוא מתמול שלשום, והועד בבעלי, 
ולא ישמרנו, והמית איש או אשה -- השור יסקל, וגם בעליו יומת. 
אם כופר יושת עליוֹ -- ונתן פּדיון נפשו ככול אשר יושת עליו". 
אָט אַזױי זאָגט ווייטער די תורה, דאַרף מען זיך אויך פֿירן, ווען דער 
קרבן איז אַ בן אָדער אַ בת -- קליינע קינדער, הייסט עס. 

װי מיר זעען פון די אויבן געבראַכטע פּסוקים שרייבט די 
תורה פאָר טויט שטראָף אויך פאַר דעם בעל השור. שוין אָבער פון 
דעם, װאָס די תורה שרייבט נאָכדעם ;אם כופר יושת עליו", איז 
צו זען, אַז דער ;וגם בעליו יומת" באַדאַרף כלל ניט פאַרשטאַנען וערן 
אַלס אַ קאַטעגאָרישער באַפעל,. שוין פון דער תורה, אלזא, איז קלאָר, 
אַז מען קען ניט דורכאויס אומברענגען דעם בעל השור, נאָר מען 
קען אויך יוצא זיין מיט כופר. מען באַדאַרף פאַרשטיין, אַז לויט דער 
תורה איז דאָס אָפּהענגיק פון די גואלי הדם. אויב זיי ווילן זיך באַנוגענען 
מיט כופר מעגן זי דאָס טאָן. אויב אָבער ניט, מוז מען אים הרגענען. 

די חז"ל אָבער האָבן אונדז געלערנט, אַז פון לכתחילה אָן האָט 
די תורה אויסגעשלאָסן דעם עניין פוֹן מיתה אין אַזאַ פאַל, לוט זי 
נאָך באַדאַרף מען פאַרשטיין דעם ,אם כופר" ניט אין זין פון אויב, נאָר 
אין זין פון אַז, ווען, פּונקט, װי מיר טייטשן אויס דעם , אם" פון ;אם 
כסף תלוה את אחיך", װאָרום לייהען געלט איז דאָך ניט קיין רשות, 
נאָר אַ חוב. װאָרום דאָס װאָס זי זאָגט פריער ,וגם בעליו יומת" 
מיינט זי ניט דערמיט פאָרצושרייבן טויט שטראָף פאַר דעם בעל השור. 
זי מיינט נאָר דערמיט אונטערצושטרייכן די האַרבקײט פון פאַרברעכן, 
װאָס דער בעל השור איז באַגאַנגען. זי מיינט מיט דעם צו זאָגן, 
אַז ער טראָגט אויף זיך אַ פאַרברעכען, פאַר וועלכן עס װאָלט אים באַ- 
דאַרפט קומען מיתה. און די שטראָף װעט אים טאַקע אויך טרעפף 
אָבער בידי שמים נאָר. דער בית דין טאָר אים קיין מיתה ניט געבן. 
און כאָטש אויבענאויף קען זיך אויסוייזן, אַז דער אמתער פּשט פון 
פּסוק איז ניט אַזױ, קען דאָך קיין צווייפל ניט ז יין, אַז דער אמתער 
פּשט פון פּסוק איז דווקא װי די חז"ל האָבן אים איינגעטייטשט. אויב 
לויט זייער אויסטייטשונג באַקומט זיך אין אַ געוויסער מאָס אַ-ביסל 
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שפּראַכלעכע שװעריקייט, װאָלטן מיר אָבער נאָך מער שװעריקייטן 
געהאַט, ווען מיר זאָלן אָננעמען, אַז די תורה מיינט מיטן ,וגם בעליו 
יומת", אַז דער בית דין קען פאַר אים אויך אַ חיוב מיתה באַשטימען. 
אָט אַזאַ פאָרשריפט דאָ װאָלט געווען טאטאל אין קעגנזאַץ צו דעם 
אַלעם, װאָס די תורה לערנט אונדז בנוגע די אומשטענדן װאָס פאָדערן 
זיך,. מיר זאָלן קענען מחייב מיתה זיין איינעם, װאָס איז מיט דעם 
פאַרברעכן פון אבוד נשמף פאַרבינדן. די חז"ל האָבן ניט געקענט איינ- 
זען די מעגלעכקייט אָנצונעמען, אַז מען זאָל דאַרפן לויט דער תורה, 
װאָס די ערשטע פאָדערונג אירע, װוען עס האַנדלט זיך וועגן אַ אבוד 
נשמה פאַל, איז, אַז עס זאָל דער מאָמענט פון ,, וארב לו וקם עליו וְהרגו" 
זיין, װאָס לויט איר נאָך קען מען אָננעמען אַלס כלל, אַז דאָרטן וואו 
עס האַנדלט זיך וועגן ניט קיין דירעקטן, אַליין באַגאַנגענעם אַקט פון 
אבוד נשמה מעג דער פאַרברעכערישער אינהאַלט פון דער ראָלע זיי- 
נער אַלס גורם צום אבוד נשמה וי שווער ניט זיין, קען מען ניט בשום 
- אופן דעם פאַרברעכער צום טויט פאַראורטיילן --- אַז מען זאָל אויך 

אין דעם פאַל, וועגן וועלכן מיר רעדן --- אין פאַל פון שור המועד דאַרפן 
--- אָדער מעגן --- פאַראורטיילן צום טויט דעם בעל השור. פון די צוויי 
ברירות, װאָס זיי האָבן געהאַט פאַר זיך --- די ברירה איינצוטייטשן דעם 
פּסוק אויף אַן אופן, דער אינהאַלט זיינער זאָל זיין קעגן דעם גאַנצן 
גייסט, װאָס דרינגט דורך די אַלע דינים; װאָס האָבן מיט דעם עניין 
פון אומברענגען אַ מענטשלעך לעבן צוֹ טאָן, זאָל זיך געפינען אין אַ 
סתירה צו אַלעם דעם, װאָס זי לערנט אונדז בנוגע די דאָזיקע אַלע 
עניינים,. און די ברירה איינצוטייטשן דעם אוגם בעליו יומת" אין 
פיגוראַטיוון זין --- האָבן זי קיין אַנדער אויסוועג ניט געהאַט, װוי נאָר 
אויסצוקלייבן די צווייטע ברירה, אַז דער ;וגם בעליו יומת", דאַרף 
פאַרשטאַנען ווערן גלייך װי דאָ װאָלט געשטאַנען ,בן מות הוא", װאָס 
דאָס קלינגט װי אַ מין מאָראַלע אָפּשאַצונג פון דעם פאַרברעכן,. אָבער 
ניט קיין פּאָרשריפט פאַר פּראַקטישער אויפפירונג, אַז דער ,אם" 
באַדאַרף פאַרשטאַנען ווערן בלשון אַז, ווען. װאָרום װוי באַלד מיר 
נעמען אָן אַז דער ,וגם בעליו יומת" מיינט ניט פאַקטישן חיוב מיתה, 
גאָר ער איז ניט מער וי נאָר אַ כאַראַקטעריזירונג פון דער האַרב- 
קייט פון דער זינד, קען דאָך שוין ניט מיינען דער ;אם" לשון אויב. 
װאָרום דאָ קען מען דאָך שוין ניט אָננעמען, אַז דער עניין פון כופר איז 
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לויט דער תורה אָפּהענגיק פון בית דין, אַז זי רעדט וועגן אַ פֿאַל, 
װאָס דער בית דין װעט אויסקלייבן פון די צוויי ברירות, װאָס ער 
האָט פאַר זיך: די ערשטע -- די ברירה צו פאַראורטיילן דעם 
בעל השור צום טויט, און די ברירה הייסן אים מיט דער הסכמה פון 
די גואלי הדם כופר באַצאָלן --- די צווייטע, נאָר דער אויב מוז זיך 
שוין באַציען אויף דעם בעל השור אָדער אויף די יורשים פון אומ- 
געקומענעם, װאָס דאָס מיינט, אַז לויט דער תורה איז דער עניין פון 
כופר אָפּהענגיג פון דעם גוטן וילן פון דעם בעל השור. זי זאָגט 
אונדז, אַז אין פאַל, ווען ער װעט מיט זיין אייגענעם ווילן װעלן אויס- 
קויפן די זינד זיינע דורך כופר, דאַרף דער דאָזיקער כופר אין דער 
און דער פאָרם געגעבן וערן. אָדער ער איז אָפּהענגיג פון די יורשים. 
אויב זיי װוילן קענען זיי מוחל זיין דעם כופר. אויב אָבער ניט מוז זי 
דער כופר געגעבן ווערן. און אָט וועגן אַזאַ פאַל לאָזט זי אונדז וויסן, 


אין װאָס פאַר אַ פאָרם דער כופר דאַרף געגעבן ווערן דאַן. װי באַלד' 


אָבער אַזױ, וי קען דאַן גאָר אינגאַנצן אַ מעגלעכקייט זיין, אַז דער עניין 
פון כופר זאָל קענען דורכגעפירט װערן אין פאַל מיר נעמען אָן, אַז דער 
;אָם* באַציט זיך אויף דעם בעל השור, אָדער: זאָל קענען ניט דורכגע- 
פירט ווערן אין פאַל מיר נעמען אָן, אַז ער באַציט זיך אויף די יורשים, 
װוי עס מוז אויסקומען לויט דעם ,אם" אין דער אויסטייטשונג פון אויב, 
אין ערשטן פאַל קען דער כופר קיינמאָל ניט דורכגעפירט וערן, ווייל 
עס איז דאָך קלאָר, אַז אויב דער בעל השור האָט אַ ברירה ניט צוגעבן 


קיין כופר, װעט ער זיך שטענדיק ביי דער דאָזיקער ברירה האַלטן . 


אין צווייטן פאַל װוידער דאָס זעלבע, נאָר אויף אַ פאַרקערטן אופן. וי 
באַלד די יורשים האָבן אַ ברירה ניט מוותר צו זיין אויף דעם כופר, 
װאָס עס איז ערלויבט צו פאָדערן, װעלן זיי זיך שטענדיק ביי דער 
דאָזיקער ברירה האַלטן,. אויב מיר האַלטן זיך אין דער אויסטייטשונג 
פון אויב פאַר דעם ;אם" קומט אויס, אַז די תורה גיט אונדז די פאָרם 
פאַר אַ פאָרשריפט, װאָס קען אין אמתן קינמאָל ניט דורכגעפירט 
ווערן, אַז זי רעדט וועגן אַן עניין, װאָס באַדאַרף אויף שטענדיק אַלס 
אַ ,לא היה ולא נברא" בלייבן. א 

די חז"ל האָבן דעריבער קיין אַנדער ברירה ניט געהאַט: זיי 
האָבן געמוזט איינטייטשן דעם ;אם" אין קאַטעגאָרישן זין, אַז דער 
פּשט זיינער איז ווען, אַז, און ער באַציט זיך אויף דעם ניט דערזאָגטן 
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אין דעם ;,וגם בעליו יומת". מיט דעם, װאָס זי זאָגט ;אם כופר?, 
האָט זי געגעבן אָנצוהערן, אַז זי מיינט מיט דעם עוגם בעליו יומת", 
אַז דער בעל השור טראָגט אויף זיך אַ שווערע זינד, װאָס איז, כמעט, 
וי הרגענען אַ מענטשן, פאַר ועלכן עס קומט מיתה; אָדער װי די 
חז"ל זאָגן, אַז דער יומת מיינט מיתה בידי שמים -- װאָס איז כמעט 
דאָס זעלבע --- און ער באַדאַרף דעריבער אַ כפּרה האָבן. 

עס באַדאַרף אויך אָנגעװיזן װוערן דערויף, אַז די חז"ל האָבן זיך 
געקענט דערלויבן אַזױ איינטייטשן דעם {וגם בעליו יומת" אין אַ 
זין, אַז ער ענטהאַלט אין זיך אויך ניט דערזאָגטעס בפירוש. װאָרום 
אפילו, ווען מיר זאָלן איינטייטשן דעם אוגם בעליו יומת? אין זין, אַז 
ער מיינט טאַקע מיתה ממש, װאָלט אויך אין דעם פאֵל אַ חסר מן 
הספר געבליבן. װאָרום פון דעם וייטערדיקן ,אם כופר", װאָס מען 
װאָלט געמוזט דאַן אויסטייטשן אין זין פון אויב; איז דאָך קלאָר, אַז זי 
מיינט פּאָרט ניט, אַז מען מוז דורכאויס דעם בעל השור דווקא צום 
טויט פאַראורטיילן, נאָר אַז די כוונה אירע איז צו זאָגן, אַז דער בית- 
דין האָט אַ ברירה צו פאַראורטיילן אים צום טויט אָדער פאַרבייטן אים 
די טויט שטראָף אויף כופר. וועגן דער דאָזיקער צווייטער ברירה דער- 
מאָנט זי דאָך אָבער גאָר ניט. זי דערמאָנט נאָר די ערשטע, צו וועלכע 
מיר באַדאַרפּן אַליין ;אָדער כופר" צוֹ געבן, אויף) וועלכן, ערשט -- אָט 
אויף דעם ניט דערזאָגטן טייל פון פּסוק -- דער וייטערדיקער ;אם 
כופר" באַציט זיך, א 

איידער דעריבער איינצוטייטשן דעם אוגם בעליו יומת" לט 
דעם לכאורהדיקן פּשט, װאָס אויסער דעם, װאָס אפילו דאַן מוזן מיר 
אים איינטייטשן אַלס אַזעלכן, װאָס ענטהאַלט אַן אימפּליצירטע דערגענ- 
צונג אין זיך, מוזן מיר אין אים דערצו נאָך אויך זען אַ סתירה צו 
די פאָדערונגען, װאָס באַדאַרפן געשטעלט װערן לוט דער תורה דע- 
רויף, מיר זאָלן קענען וועמען צום טוט פאַראורטיילן, ווען אין דער 
באַשולדיגונג איז דער עניין פון אבוד נשמה פאַראַן --- האָבן זיי בע- 
סער אויסגעקליבן דעם צווייטן װעג: איינצוטייטשן דעם עוגם בעליו 
יומת" ניט אין זין, אַז מען זאָל אים טויטן, נאָר, אַז מען װאָלט אים באַ- ' 
דאַרפט טויטן. װאָרום אויב, אמת, אַז אויך אין דעם פאֵל זיינען מיר 
געצוואונגען צוגעבן צו אים עטװאָס אַזױינס, װאָס אין פּסוק געפינט זיך 
ניט, װערן מיר אָבער דאָך באַפרײט דאַן פוֹן דער נויטווענדיקייט פון 
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מוזן זען אַ סתירה אין אירע רייד דאָ צו דעם אַלעם, װאָס זי לערנט 
אונד/! ערגעץ אַנדערש בנוגע דעם עניין פון קענען פאַראורטיילן ווע- 
מען צום טויט אין אַ פאַל, אין וועלכן עס האַנדלט יא וועגן ריט 
זאַכן דעם טוט פון איינעם, 


כ"ב 


וי אין פילע אַנדערע פעלע מוז אויך אין דעם פאַל זייער אַװעק- 
גיין פון פּשוטו של מקרא אלס דער אמתער פּשט פון פּסוק באַטראַכט 
ווערן, און אָנשטאט דעם, עס זאָל דאָס, װאָס עס קען אױסזען וי 
,מעקם עלינו את הכתובים", אַרויסרופן ביי אונדז תרעומות און טאַד- 
לונגען, מוז עס גאָר אַרויסרופן ביי אונדז באַוואונדערונג פאַר דער 
פעאיקייט זייערער צו פאַרטיפן זיך אין די רייד פון דער תורה, כדי 
'אויסצוגעפינען דעם אמתן מיין פון דעם, װאָס זי זאָגט: פאַר די 
דורכגעמאַכטע טיף גראָבענדע אַנאַליזן, װאָס זיי זענען דער גורם גע- 
ווען פון די אויסטייטשונגען, װאָס זיי -- די חכמים אונדזערע -- 
האָבן דאָ אָדער דאָרטן געוויסע שטעלן פון דער תורה געגעבן: דורך 
וועלכע עס איז פאַר זיי געצייכענט געװאָרן דער וועג, אויף פעסטצו- 
שטעלן דעם אמתן אינהאַלט זייערן. און צוזאַמען מיט דער באַוואונ- 
דערונג אויך דאַנקבאַרקײט טיפע פילן צו זיי דערפאַר װאָס אַ דאַנק 
דעם, װאָס מיר האָבן זיך באַדאַרפט אָנשטרענגען צו פאַרשטיין די 
סיבה דערפון, װאָס זיי האָבן דעם ריכטיקן --- לויט דעם װי עס קומט 
אויס אויבנאויף --- פּשט'פון פּסוק פאַרװאָרפן און אין אים אַריינגע- 
דרשענט אַ ניט צוגעפּאַסטע צו אים אויסטייטשונג, האָבן מיר אויך זוכה 
געווען דורכצומאַכן דעם גאַנצן שעפּפערישן פּראָצעס, איבער וועלכן זי 
זיינען צו זייער אויסטייטשונג געפירט געװאָרן; טיפע דאַנקבאַרקײַט פאַר - 
דעם, װאָס מיר זענען דורך זיי געשטויסן געװאָרן צו דערזען, מיט 
װאָס פאַר אַ וואונדערלעכע סטיליסטישע פּרעכטיקייטן און קאָמפּאָזי" 
ציאָנעלער קאָנסטרוקציע די תורה האָט זיך געקענט באַנוצן, וען זי 
האָט דאָס נויטיק געהאַט דערויף, אַז דער אָדער יענער טעקסט אין 
איר זאָל ענטהאַלטן רמזים און דירעקטיוון פאַר אַן אינהאַלט, װאָס 
באַדאַרף ערשט אַריינגעטייטשט וװוערן אין אים, אַז עס זאָל פאַרשטאַ- 
נען װערן, אַז ער -- דער געגעבענער טעקסט -- טאָר בשום אופן 
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ניט אויסגעטייטשט וערן, װי עס זעט אויבנאויף אויס, אַז ער באַ- 
דאַרף אויסגעטייטשט וװערן. מיט װאָס פאַר אַ שפּראַכלעכע דער- 
פינדערישקייט זי האָט געקענט אפּערירן דערויף, אַז זי זאָל זיך קענען 
דאָרטן, װי דאָס איז פאַר איר נויטיק געווען, אין דעם פּרינציפּ פון 
,מועט מחזיק את המרובה" האַלטן-אויך דאַן אפילו, ווען דאָס װאָלט 
געקענט פאַר אונדז אויסזען װוי, כמעט, אבסאלוט אונמעגלעך. 


דורכלאָזנדיק אַ וויכטיקן טייל פון דעם, װאָס װאָלט באַ- 
דאַרפט געזאָגט װערן. כדי ניט צוצושטערן דעם טאָ. אין 
װעלכען עס באַדאַרף אַ פאָרשריפט געשריבן װערן. אָדער 
מחמת אַנדערע מאָטיווען,. צװישן וועלכע עס קען זיך אויך 
געפינען דער מאָטיוו, װאָס עס װאָלט זיך באַדאַרפט פאָדערן אַ 
לענגערע דאַרלעגונג, װאָס װאָלט ניט געשטימט מיט די קורץ געפאַסטע 
פאָרמולעס, אין וועלכע די פאָרשריפטן פון דער תורה וערן איבער- 
געגעבן, האָט זי אַזױ אָרגאַניזירט די פאַרבינדונג צווישן די פאַרשיי- 
דענע טיילן פון טעקסט, האָט זי אויך דעם אָדער יענעם באַזונדערן 
טייל זיינעם אַזױ פאָרמולירט דורך אייגנטימלעכע ניט געויינלעכע 
אויסדרוקן, װאָס האָבן באַדאַרפּט דינען אַלס שומרים, װאָס שטייען אויף 
דער װאַך, צוצוציען די אויפמערקזאַמקײט פון די לעזער, אַז זיי האָבן 
דאָ פאַר זיך אַ טעקסט, װאָס מען באַדאַרף מיט גרויס אויפמערקזאַמ- 
קייט לייענען; אַלס וועג-ווייזער פאַר דעם לעזער, ער זאָל קענען און 
מוזן אַרײינלײענען דאָס דורכגעלאָזטע, דאָס ניט דערזאָגטע אין 
טעקסט, װאָס ער האָט פאַר זיך. אין אונדזער פאַל, למשל; האָט די 
תורה ניט געקענט אָפּקומען מיט גלאַט אַזוֹי אַ דערקלערונג, אַז די 
שטראָף פון בעל השור דאַרף זיין כופר. ‏ עס װאָלט דאַן געפעלט דער 
מאָראַלער מאָמענט, װאָס איז דער פנדאַמענט פאַר דעם נייעם פרינ- 
ציפּ, װאָס ווערט דאָ אַרײנגעטראָגן, דער פרינציפ פּון כופר, אין אַ פאַל, 
וואו עס האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות. װאָלט זי זיך דאַן באַדאַרפט 
אַרײנלאָזן אין אַ גאַנצער שקלא וטריא, אין אַ לענגלעכער ערקלערונג, 
אַז כאָטש צום טויט פאַראורטיילן קען מען ניט דעם בעל השור, װאָ- 
רום ניט ער אַליין איז דעם מאָרד באַגאַנגען, קען מען דאָך ניט באַ- 
פרייען דעם בעל השור גאָר אינגאַנצן, װי מען באַדאַרף דאָס טאָן 
ווען דער אינהאַלט פון פערברעכן פון זיין אַ גורם צום אומקום פון 
אַ מענטשלעך לעבן איז ניט פון אַזאַ האַרבן אינהאַלט, וי אין דעם 
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פאַל. מען מוז אים באַשטראָפן מיט אַ שטראָף, דורך וועלכער עס זאָל 
קענען אונטערגעשטראָכן װערן, אַז עֶר טראָגט אויף זיך אַ שװוערע 
זינד, אַ טױט זינד, פאַר וועלכער עס װאָלט אים באַדאַרפט קומען 
טויט שטראָף. מען האָט דאָך אים געװאָרענט, אַז ער זאָל דעם שור 
זיינעם היטן, ער זאָל אים אין גאַס ניט אַרױסלאָזן, כדי עס זאָלן דורך 
אים קיין מענטשן ניט אומקומען. ער האָט אָבער ניט געפאָלגט. 

אָט אין אַזאַ לענגלעכער דערקלערונג, אָט אין אַזאַ אריכות דברים 
װאָלט זיך די תורה געווען באַדאַרפט אַרײנלאָזן, ווען זי װאָלט אונדז 
אויף אַ בפירושן, איינפאַכן אופן אינסטרואירט וועגן דעם כופר, מיט 
וועלכן זי איז מחייב דעם בעל השור. זי האָט דעריבער דעם עניין 
פון כופר אויף אַ אימפּליצירטן וועג אין אַ וואונדערלעך צוגעטראַכטער 
קאָמפּליצירטער פאָרם געגעבן, אין וועלכער עס געפינען אויסדרוק פאַר 
זיך אי דער עיקר אינהאַלט, אַז מען באַדאַרף מחייב זיין דעם בעל השור 
כופר געבן, אי די מאָראַלע באַגרינדונג דערפאַר, 

דורך דעם אויסדרוק ;וגם בעליו יומת", מיט וועלכן זי האָט זיך 
באַנוצט נאָכדעם וי זי גייט איבער פון דעם שור, בנוגע וועלכן זי 
שרייבט פאָר סקילה, צום בעל השור, האָט זי דערגרייכט אי דאָס, אַז 


מען זאָל זיך אָנשטױס, אַז עס האַנדלט זיך ניט ועגן מיתה ממש, 


אַז אין אמתן גיט זי אונדז כלל גאָר ניט דאָ אַ דין, װאָס באַדאַרף אין 
אַ סתירה שטיין צו דעם אַלגעמײנעם גייסט פון װעלכן די פאָר- 
שריפטן פון דער תורה זיינען דורכגעדרונגען. װאָרום ווען זי זאָל 
מיינען מיתה ממש װאָלט זי דעם חיוב מיתה געגעבן אין אָט יענער 
קאַטעגאָרישער פאָרם פון ,;מות יומת", אין וועלכער דער חיוב מיתה 
ווערט שטענדיק פון איר -- װי דער אבן עזרא וייזט שוין אָן דע- 
רויף -- געגעבן אין אָט יענע אַלע שטעלן אַװאו זי שרייבט חיוב 
מיתה פאָר פאַר אַ פאַרברעכן אָדער אַ זינד. אִי דאָס, אַז זי האַלט 
אָבער דאָך די זינד, װאָס דער בעל השור איז באַגאַנגען, דערמיט, װאָס 


ער האָט ניט געהיט דעם שור, וי מען האָט אים פאַרזאָגט, אַלס 


אַזעלכע, װאָס איז מיט פאַרברעכערישן אינהאַלט אָנגעלאָדן. 
דורכלאָזנדיק ווידער דאָס ניט דערזאָגטע, װאָס װאָלט באַדאַרפט 

קומען נאָך דעם ,וגם בעליו יומת", דעם פאַרזאָג וועגן כופר, וועלכער 

האָט אָבער ניט געקענט קומען, ניט אין אַן אוױיסגעברײַיטערטער מאָ- 


טיווירטער פאָרם, מחמת די מאָטיוון, װאָס מיר האָבן פריער אָנגעגעבן, 
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ניט אין אַ דירעקטער עפּיגראַמישער פאָרם. װאָרום אויסערלעך 
שפּראַכלעך װאָלט דאָס אויסגעזען װי אַ סתירה צום ,בעליו יומת", 
װאָס קומט פריער, איז זי איבערגעגאַנגען צו דערקלערן אונדז אין 
װאָס פאַר אַ פאָרם עס באַדאַרף כופר געגעבן װוערן, פון וועלכן עס איז 
שוין במילא אַרױיסגעדרונגען געװאָרן, אַז דער קוגם בעליו יומת" 
ענטהאַלט אין זיך ניט נאָר אַ פּטור פון מיתה, נאָר אויך חיוב כופר. 


זי האָט אונדז דעם דאָזיקן עניין פון כופר געגעבן אויף אַן אימפּלי- 


צירטן אופן דורך דער פאַרבינדונג פון ,,אם", מיט וועלכן זי פאַרבונדט 
די רייד אירע וועגן דער פאָרם, אין וועלכער דער כופר דאַרף געגעבן 
ווערן, מיט דעם , בעליו יומת". 
װאָרום װאָס דען פאַר אַ כופר קען זי מיינען מיט דעם אאם 
כופר", וועגן וועלכן עס רעדט זיך אין דעם פּסוק, װאָס קומט נאָך דעם 
עוגם בעליו יומת", אויב ניט אַזאַ כופר, וועגן וועלכן עס איז שין 
גערעדט געװאָרן, װאָס אין דעם פאַל מוז דאָס מיינען, אַז דער פריער- 
דיקער ,וגם בעליו יומת" מוז איינגעטייטשט וװוערן אין דעם זין, גלייך 
וי עס װאָלט זיך נאָך אים געפינען אַ דערגענצונג, אַז ווייל די דאָזיקע 
זינד מוז באַטראַכט װוערן וי אַ טויט זינד, מוז ער זי מיט אַ פּדיון נפש 
--- מיט כופר -- אָפּװישן ; אַז אָט אויף דעם כופר באַציט זיך דער אם 
כופר, וועגן וועלכן עס ווערט דאָ גערעדט, פון װאָס פאַרפֿאַ כאַראַקטער 
ער באַדאַרף זיין. 
דער אם כופר פון. צווייטן פּסוק מאַכט פאַר אונדז קלאָר גאַנץ 
-דייטלעך, אַז דער ;וגם בעליו יומת" טאָר ניט פאַרשטאַנען ווערן נאָר 
אין דעם זין, אַז דער בעל השור באַדאַרף זיך שווער פאַרזינדיקט פילן, 
אָדער נאָר אין דעם זין, אַז דער עונש, װאָס ער װעט באַקומען פאַר 
איר װועט מיתה בידי שמים זיין --- נאָר אויך אין דעם זין, אַז ער מוז 
כופר געבן, װאָס נאָר פֿאַר דעם צוועק האָט זי גאָר אינגאַנצן דורך דעם 
דאָזיקן ,וגם בעליו יומת" דעם נעגאַטיוון מאָראַלן כאַראַקטער פון דעם 
באַגאַנגענעם פאַרברעכן אונטערגעשטראָכן. שוין דורך דער פאַרבין- 
דונג, מיט וועלכער דער , בעליו יומת" װערט דורך דעם עוגם", װאָס 
קומט פאַר אים, פאַרבונדן מיט דעם פריערדיקן טייל פון פּסוק, אין 
וועלכן עס װוערט אין אַזאַ שאַרפער אױיסגעשפּראָכענער פאָרם גערעדט 
וועגן דער שטראָף, װאָס באַדאַרף געגעבן וערן דעם אָקס, מאַכט קלאָר, 
אַז אויך דער ,בעליו יומת" מוז דאָך --- ביי אַלעם דעם, װאָס ער קען 
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ניט מיינען מיתה ממש -- דורכאויס אַ שטראָף פאַרן בעל השור ענט- 
האַלטן, מען קען זיך קוים פאָרשטעלן, אַז אַ טעקסט זאָל קענען מער 
מאָדנע אויסזען, װי דער טעקסט, וועגן וועלכן מיר רעדן, װאָלט באַ- 
דאַרפט אויסזען, ווען מיר נעמען אָן, אַז נאָכדעם, װאָס עס איז פריער 
אין אים אין אַזאַ שאַרפער פאָרם אַן עונש אַרױסגעגעבן געװאָרן פּאַר 
דעם שור, װוערט ער פאַרענדיקט נאָר מיט אַ מאָראַליזירן וועגן דעם 
פאַרברעכן פון בעל השור, דאַן, ווען לוט דער ענגער פאַרבינדונג, אין 
וועלכער די פאַרענדיגונג איז געשטעלט מיט דעם פריערדיקן, װאָלט 
אויך זי דעם כאַראַקטער פוֹן באַהױפּטן אַ שטראָף פאַר דעם בעל השור 
באַדאַרפט טראָגן אויף זיך. : 

פון דער צווייטער זייט ווידער מאַכט דער ,בעליו יומת", װאָס אין 
צוזאַמענהאַנג מיט דעם ;,אם כופר" מון ער ניט נאָר פּטור ממיתה, 
נאָר אויך חייַב בכופר מיינען, גאַנץ קלאָר, אַז דער ;אם" קען ניט 
אַנדערש וי נאָר דעם מיין פון אַז, ווען האָבן, אָבער ניט דעם מין 
פון אויב. װאָרום אַזאַ מיין װאָלט ער געקענט האָבן נאָר, ווען דער 
יומת זאָל קענען פאַרשטאַנען װוערן אין זין פון מיתה ממש, װאָס דאַן 
! װאָלט די אימפּליצירטע דערגענצונג, װאָס ווערט אויף אונדז אַרויפגע- 
צוואונגען דורך דעם צווייטן טייל פון טעקסט, געקענט זיין: אָדער 
כופר". עס גיגט דאָ אָן אין די צווישן באַציאונגען פון די צוױי טיילן 
פון טעקסט אַ מין ,בא ללמד ונמצא למד". 


סיי ווי אָבער. ווען אפילו מיר זאָלן אָננעמען, אַז די קאָנסטרוק- 
ציע פון דעם גאַנצן טעקסט, די עטימאָלאָגישע באַדייטונג פון די 
ווערטער, די סינטאַקסיסטישע אַראַנזשירונג און פאַרבינדונג פון די באַ- 
זונדערע טיילן, װאָס שטעלן אים צוזאַמען, דערלאָזן ניט, מיר זאָלן 
קענען אַריינטייטשן אין אים אָט יענעם גאַנצן אינהאַלט, װאָס מיר ווילן 
אין אים אַרײנטײטשן, אַפילו װוען מיר זאָלן מוון אָננעמען, אַן לפי 
פּשוטם של דברים מיינט די תורה -- אויף וויפיל מיר מוזן זיך 
רעכענען מיט דעם ווערטלעכן מיין פון דעם, װאָס זי זאָגט -- מיתה 
ממש, אַז לויט איר נאָך האָטס דער בית דין צוויי ברירות פאַר זיך אַלס 
עונש געבן פאַר דעם בעל השור: אָדער מיתה, אָדער כופר -- 
אַנדערש קען מען דאָך אויך דאַן דעם גאַנצן עניין ניט פאַרשטיין. 
צוליב דעם כופר, װאָס קומט נאָכדעם קען מען דאָך ניט אָננעמען, אַז 


וְ : ש 
זע ןש . וּ 


180 


אייניקע גרונטפּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


זי מיינט נאָר מיתה --- אַפילו אין דעם פאַל זיינען מיר כלל ניט גע- 
צוואונגען צו פאַרואַרפן גאָר אינגאַנצן די איינטייטשונג פוּן די חז"ל, 
אויף וויפיל עס האַנדלט זיך וועגן דעם, וי אַזױ מיר באַדאַרפן זיך 
בנוגע דעם דאָזיקן עניין הלכה למעשה פירן. װאָרום כאָטש ווער- 
טערלעך גענומען די רײיד פון דער תורה דאַרף אויסקומען אַז זי 
- שרייבט ווירקלעך פאָר אויך דעם עונש מיתה אין פאַל פון אַ שור 
המועד, קען מען דאָך אָננעמען, אַז די כוונה פון דער תורה איז ניט 
געווען, אַז דער בית דין זאָל טאַקע אָנװענדן דעם דאָזיקן עונש: אַז פון 
לכתחילה אָן איז די כוונה אירע מיט פאַרשרייבן דעם דאָזיקן עונש 
נאָר להלכה געווען, אָבער ניט למעשה. זייענדיק געצוואונגען צו מאַכן 
אויך אין דעם פאַל, װוי אין פילע אַנדערע פעלע, געוויסע קאָנצעסיעס 
צו די אנשויאונגען און פירונגען פון דער צייט, האָט זי ניט געהאַלטן 
פאַר ראַטזאַם גאָר אינגאַנצן ניט צו דערמאנען, אַז דער בית דין האָט 
אַ רעכט מיט עונש מיתה צו באַנוצן זיך אין דעם פאַל, וועגן וועלכן 
מיר רעדן. דאָס װאָלט געווען אַ צו ראַדיקאַלער איבערברוך מיט די 
זיטן און פירונגען פון יענער צייט, ווען דער אינסטיטוט פון גאולת 
דם האָט אַזאַ שאַרפן אָנגעזעענעם אָרט דערװאָרבן פאַר זיך אין לעבן 
פון די מענטשן דאַן, ווען דער מענטש איז נאָך ניט רייף געווען צו אונ- 
טערשיידן צװוישן דער מאָס פאַראַנטװאָרטלעכקײט פון איין פאַל פון 
גורם זיין דעם טויט פון אַן אייגענעם און אַ צווייטן פאֵל אַזאַ. זי האָמ 
דעריבער געהאַלטן פאַר נויטיק, אַז אין דער שריפטלעכער פאַרצייב- 
נונג פון דעם עניין פון אַ שור המועד זאָל אויך אַ עונש מיתה פאָר- 
געשריבן וװערן פאַרן בעל השור. זי האָט דערמיט אויף אַ פאָרמעלן 
אופן דעם חוב אירן אָפּגעצאָלט צו די פאָדערונגען פון דער צייט. 
להלכה האָט זי אויך דעם עונש אַריינגענומען. טאַקע אָבער להלכה, 
אָבער ניט למעשה. מען קען זיכער אָננעמען, אַז די כוונה אירע איז 
- כלל ניט געווען מיט דעם, װאָס זי האָט פארגעשריבן דעם דאָזיקן עונש 
פאַר דעם בית דין, אַז ער זאָל טאַקע אים פּראַקטיצירן. מען קען 
מיט זיכערקייט אָננעמען, אַז שוין אין די ערשטע מאָמענטן, װאָס דער 
דאָזיקער עונש מיתה איז געגעבן געװאָרן אין אַ שריפטלעכער פאָרם, 
איז ער באַגלײט געװאָרן פון אַ מינדלעכער דערגענצונג, װאָס איז פון 
דור צו דור איבערגעגאַנגען --- ווען אפילו ניט אין די פולע דעטאַלן 
אירע איז אין דעם הױפּט אינהאַלט -- אַז ער איז נאָר אַלס קאָנצע- 
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סיע צו די פאָדערונגען פון דער צייט געגעבן געװאָרן. עס דאַרף 
אים אָבע קיינמאָל ניט קיין רעאַליזירונג געגעבן ווערן. דער גרונד 
דערפאַר איז דער מאָטיוו, וועגן וועלכן מיר האָבן שוין פריער גערעדט, 
דער מאָטיוו, אַז ווען דער דאָזיקער עונש װאָלט טאַקע אַלס אַן הלכה 
למעשה פאָרגעשריבן געװאָרן װאָלטן מיר אין דעם געֹמוזט אַ סתירה 
זען צו אָט יענע אַלע פּרינציפּן, װאָס די תורה האָט פּראָקלאַמירט בנוגע 


דעם, ווען עס קען מעגלעך זיין פאַר דעם בית דין צו פאַראורטיילן אַ 


מענטשן צום טויט, װי אויך דאָס, װאָס ווען די תורה זאָל געווען באמת 
מיינען -- אַ מאָטיוו, מיט וועלכן מיר האָבן שוין פריער אין אַן אַנדער 
צוזאַמענהאַנג אפּערירט -- דעם דאָזיקן עונש אַלס אַן עונש להשתמש 
בו טאַקע געבן, װאָלט זי דאָס' געווען באַדאַרפט טאָן אין אַ מער אויס- 
דריקלעכער, אױיסגעשפּראָכענער פאָרם. זי װאָלט אין דעם פאַל דאָך 


קיין שום שוועריקייטן ניט געקענט האָבן צו באַנוצן זיך מיט אַזאַ פאָרם, ‏ 


זי װאָלט באַלד נאָך דעם יומת, פאָראויס וועלכן זי װאָלט געקענט נאָך 
און געדאַרפט צוגעבן דאָס װאָרט מות --- שטעלן , או כופר ישית עליו". 
דאַן װאָלט מען קלאָר געוואוסט, אַז דאָ האַנדלט זיך וועגן צוויי גלייב- 
באַרעכטיקטע ברירות, װאָס ווערן פון בית דין צוגעשריבן, 

װאָרום נאָר דאַן, ווען מיר נעמען אָן אַז דער מות יומת איז 
ניט מער וי נאָר אַ קאָנצעסיע צו די הערשענדע אנשויאונגען פון יע- 
נער צייט, אז שוין באַלד אין ערשטן מאָמענט, װאָס עס איז פאָרגע- 
שריבן געװאָרן, איז ער באַגלײט געװאָרן פון אַ מינדלעכער דערגענ- 
צונג, אַז למעשה באַדאַרף מען זיך ניט מיט דעם עונש, וועגן וועלכן 
זי רעדט אויף אַ מבליע בנעימותדיקן אופן -- באַנוצן, קענען מיר 
געפינען אַ זין, פאַר דער אויסטערלישער פאָרם, אין וועלכער עס 
װערט וועגן די ביידע שטראָפן גערעדט. דער דאָזיקער זין באַשטײט 
אין דעם, װאָס זי האָט געזוכט אויסצומיידן צו געבן אונדז אַ טעקסט, 
װאָס זאָל לויט דעם קלאָר אױסגעשפּראָכענעם אינהאַלט זיינעם ניט 
זיין אין אַ צופיל שאַרפן קאָנטראַסט צו דער מינדלעכער אויסטייט- 
שונג, װאָס האָט אים באַדאַרפט געגעבן װערן. זי האָט געזוכט צו- 
געבן אונדז אַ טעקסט, װאָס די פאָרמולירונג פון די עניינים, וועגן 
וועלכע עס ווערט אין אים גערעדט זאָלן ענטהאַלטן אין זיך סימנים 
-- דורך דעם, װאָס זי האָט דעם יומת אױסגעלאָזט, דורך דעם, ווי- 
דער, װאָס עס ווערט ניט באַלד נאָך דעם יומת או כופר יושת עלי 
געשריבן -- װאָס באַדאַרפן אָנדײיטן, דערויף, אַז אין אמתן באַדאַרף 
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מען דאָס לעצטע װאָרט, וועגן דעם עניין, וועגן וועלכן זי רעדט, ניט 
אין דעם געשריבענעם טעקסט זוכן, נאָר אין דער צוגעגעבענער צו 
אים מסורה. : : 

ווען זי װאָלט אָבער זיך ניט געווען מיט אַזאַ פאָרזיכטיק צו- 
געטראַכטן טעקסט באַנוצן, ווען זי װאָלט יאָ געװען פאַר דעם יומת 
דעם מות צוגעבן, אָדער, ווען אַפילו ניט, נאָר זי װאָלט געווען באַלד 
נאָך דעם יומת או כופר יושת עליו שרייבן, װאָלטן ניט נאָר אָט יענע 
אַלע סימנים, אָט יענע אַלע אָנדייטונגען געפעלט, נאָר די גאַנצע 
צוגעגעבענע אויסטייטשונג װאָלט ווירקלעך אין טאָטאלער סתירה 
צו דעם אױסגעשפּראַכענעם אינהאַלט, װאָס ער ענטהאַלט אין זיין 
שריפטלעך פאַרצייכנטער פאָרם, 


באַנוצנדיק זיך ווידער מיט דעם קאָנצעסיע מאָטיוו דאָ דווקא 
אויף נאָר מער להחמיר גאָר -- קען מען ניט. מען קען ניט זאָגן אַז 
די תורה האָט טאַקע געמיינט צו באַהױפּטן, אַז דער בית דין האָט 
צוויי ברירות פאַר זיך : אָדער צום טויט פאַראורטיילן דעם בעל השור, 
אָדער כופר אויף אים אַרויפלעגן. זי האָט אָבער ניט געקענט אָפן פאָר- 
שרייבן די צווייטע ברירה, ווייל דאָס װאָלט געווען צופיל אין אָפענעם 
װידערשפּרוך מיט די פירונגען פון די מענטשן אין יענער צייט. זי 
האָט דעריבער דעם גאַנצן עניין געװאָלט מבליע בנעימה זיין. אנ- 
שטאַט צו שרייבן בפירוש ;,או כופר יושת עליו" נאָך דעם יומת, 
האָט זי די באַהױפּטונג, אַז עס קען אויך דער עניין פון כופר גילטן 
דאָ ברמיזה אונדז געגעבן אין דעם ;אם כופר יושת עליו", װאָס 
קומט אין צווייטן פּסוק. מען קען דאָס ניט טאָן, וייל דער עיקר 
סיבה דערפןן, װאָס מיר. האָבן אַריינגעטראָגן דעם קאָנצעסִיע מאָטיו, 
איז דאָך נאָר דערויף, כדי מיר זאָלן אין האַרמאָניע ברענגען דעם עניין 
פון שור המועד מיט די פּראָקלאַמירטע פּרינציפּן אין דער תורה בנוגש 
דיני נפשות. מיר אפּערירן מיט דעם דאָזיקן מאָטיוו נאָר דערפאַר, 
װאָס עס איז אונדז זיך שװער פאָרצושטעלן אַז די תורה זאָל הייסן 
פאַראורטיילן צום טויט דעם בעל השור. וי באַלד אַזױ אָבער, װאָס 
פאַר אַ זין האָט עס, מיר זאָלן זיך מיט דעם דאָזיקן מאָטיוו באַנוצן 
אויף אַן אופן, אַז מיר זאָלן מוזן זיך נאָך אַלץ מיט די אַלע שוועריקייטן 
האַלטן, דאַן ווען מיר קענען זיך באַנוצן מיט אים אויף אַן אופן, מיר 
זאָלן זיך קענען באַפרייען פון זיי. 
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לאָמיר זיך אָבער אומקערן צו דער וייטערדיקער דאַרלע- 
גונג פון די הױיפּט דינים, װאָס האָבן מיט די עניינים פון גורם תקלה 
זיין צו טאָן -- װאָס געפינען זיך אין דער תורה אין ױא מיט 
דעם עניין פון שור המועד, 

אויב דער שור המועד האָט געהרגעט ניט קיין מענטשן נאָר 
אַן אַנדער אָקס, איז דער עניין פון כופר דאָ ניט גילטיק. דער בעל 
השור באַדאַרף באַצאָלן לוט דער װוערט פון אומגעקומענעם אָקס, און 
דער טויטער אָקס באַלאַנגט צו אים. דער עניין פון סקילה פאַר דעם 
שור גילט דאָ אויך ניט. ווארום טויט שטראָף אַ מענטשן אָדער אַ 
בעל חי אין אַ פאַל פון שפיכות דמים קען מפן געבן נאָר דאן, ווען 
עס האַנדלט זיך וועגן אומברענגען אַ מענטשן, 

אויב דער שור המועד האָט דערהרגעט דעם קרבן זיינעם שלא 
במתכוון, װאָס דאָ מיינט דער שלא במתכוון, אַז ער האָט אים' געהרגעט, 
נאָכיאָגנדיק זיך נאָך אַן אַנדער אָקס אָדער אַ קוה -- איז, לויט דעם 
װי די חז"ל לערנען אונדז, קומט ניט קיין סקילה דעם אָקס,. זי 
ווענדן אָן בנוגע אים דעם זעלבן פּרינציפּ, לויט וועלכן מיר פירן 
זיך בנוגע אַ מענטשן, פּונקט וי ביי נתכוון לזה והרג את זה, באַפרײיען 
מיר דעם הורג פון עונש, אַזוֹי אויך דאָ. װאָרום וי באַלד מיר שטעלן 
לחובה דעם אָקס אין איין קאַטעגאָריע מיט דעם מענטשן, דאַרפן מיר 


אים אויך, װוען עס האַנדלט זִיך וועגן לזכות דאָס זעלבע טאָן. אויב. 


אַ מענטשן, באַשטראָפן מיר אים מיט דער זעלבער 
שטראָף, מיט וועלכער מיר װאָלטן אַ מענטשן באַשטראָפט אין אַזאַ פאַל, 
דאַרפן מיר אין אָט יענע פעלע, װאָס װען עס װאָלט זיך האַנדלען 
וועגן אַ מענטשן אַ הורג, װאָלטן מיר אים ניט באַשטראָפט, אויך אי 
-- דעם אָקס -- פריי פון שטראָף לאָזן. דער אונטערשײיד אין דעם 
פאַל באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס דאַן, ווען, אַז עס האַנדלט זיך וועגן 


ווען ער הרגעט אַ 


אַ מענטשן, מיינט דער , שלא במתכוון": לא נתכוון לאדם זה שהרג, ‏ 


מוז דאָ שלא במתכוון -- לא נתכוון לאדם כלל מיינען. 


אַז מיר באַגײען מיט דעם בנוגע דעם אָקס קיין עוולה ניט, איז 
גאַנץ קלאָר פון אויבן אויף שוין. דאָס, װאָס מיר זיינען אַן אָקס דן 
למיתה פאַר הרגענען אַ מענטשן קומט דאָך ניט נאָר אַלס עונש פאַר 
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דעם, װאָס ער האָט שוין אַ מענטשלעך לעבן אומגעבראַכט, נאָר אויך 
דערפאַר, װאָס מיר האָבן אַ רעכט צו דענקען, אַז עס איז ביי אים 
אַזאַ טבע צושטאַנד געקומען, עס זאָל זיך אים גלוסטן הרגענען מענטשן, 
קיין אונטערשייד ניט, װער זיי זאָלן ניט זיין. הינט האָט ער. דעם 
געהרגעט, מאָרגן װעט ער אַ צווייטן הרגענען. עס איז דעריבער גאָר 
קיין אונטערשייד, צי ער האָט יאָ געהרגעט דעם, װאָס ער איז נאָכ- 
געלאָפן, אָדער ער האָט אים ניט געהרגעט. דאָ איז דער עיקרעניין, 
װאָס ער האָט זיך אויך היינט נאָכגעיאָגט נאָך אַ מענטשן צו טויטן 
אים, װאָס דאָס מיינט, אַז מאָרגן קען ער זיך נאָכיאָגן נאָך אַן אַנדערן 
-- מיט מער ערפאָלג. ער האָט ניט געהאַט קיין באַזונדער מאָטיו, 
ער זאָל דווקא זיך נאָר נאָך ראובנען נאָכיאָגן, ‏ די איינציקע אורזאַכע 
פון דעם, װאָס ער האָט זיך נאָכגעיאָגט נאָך אים צוהרגענען, איז דאָס, 
װאָס ראובן איז אויך אַ מענטש. און פּונקט װי ער האָט זיך געיאָגט 
נאָך ראובנען, װאָלט ער זיך געווען אויך געקענט נאָכיאָגן נאָך אַן אַנ- 
דערן, פּונקט אַזױ װעט ער זיך טאַקע שפּעטער נאָכיאָגן נאָך אַן אַנ- 
דערן. 

די צוױי באַזונדערע מאָמענטן אין דעם אַלעם, װאָס אין דאָ גע- 
שען דער מאָמענט פו נאָכיאָגן זיך נאָך ראובנען און דער מאָמענט פון 
הרגענען שמעונען ווערט אין איין טהאַט פאַראייניקט. איך מיין דער" 
מיט צו זאָגן, אַז ביי אַלעם דעם, װאָס ער האָט זיך ניט מתכוון געווען 
צו הרגענען שמעונען, קען דאָך דער טויט זיינער באַטראַכט-װערן אַלס 
אַזעלכער, װאָס איז במתכוון פאַראורזאַכט געװאָרן. ער האָט זיך מתכוון 
געווען צו הרגענען אַ מענטשן און די דאָזיקע כוונה זיינע איז טאַקע 
רעאַליזירט געװאָרן, כאָטש ניט אין דעם פאָרם, אין וועלכער ער האָט 
געדענקט, ער װועט זיין כוונה רעאַליזירן. ער האָט דאָך ניט געװאָלט 
אומברענגען ראובנען וייל ער איז ראובן, נאָר דערפאַר, װאָס װי 
פּונקט וי ראובן און אַלע אַנדערע מענטשן, איז ער אויך אַן אָביעקט 
פאַר אים פון פילן שנאה צו אים און װעלן אים אומברענגען -- גע- 
װאָרן. : : 
גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער, ווען עס האַנדלט זיך וועגן שאינו 
מתכוון ביי 'אַ מענטשן. אָט יענער, װאָס האָט זיך מתסוון געווען להרוג 
את ראובן והרג את שמעו, האָט ניט וגעוואָלט הרגענען ראובנען דער- 
פּאַר, װאָס ער האָט גלאַט געוואָלט הרגענען אַ מענטשן. פון די אַלע 
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מענטשן האָט ער נאָר אים געװאָלט הרגענען. שמעונען האָט ער גע"- 
הרגעט ניט אין דעם זין, װי אין פאַל פון אָקס, אַז איצט האָט ער אים 
ניט געװאָלט הרגענען, אָבער אַן אַנדערש מאָל װעט ער אים װעלן 
הרגענען, אָט פּונקט, װי ער וויל איצט ראובנען הרגענען, נאָר אין 
דעם זין, אַז ער האָט אויסשליסלעך נאָר ראובנען גשואָלט הרגענען, 
אָבער קיינעם ניט אַ חוץ אים. אין פאַל, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ 
מענטשן באַשטראָפט מען דאָך דעם רוצח טאַקע נאָר פאַר דעם רציחה 
אַקט, װאָס ער איז באַגאַנגען, ניט על לשהבא, ניט דערפאַר, װאָס מען 
האָט מורא, טאָמער װעט ער מאָרגן וידער סתם אַזױי אַ מענטשן 
הרגענען. מהאי טעמא דעריבער איז אין אַ פאַל פון ,שאינו מתכוון" 
קיין מעגלעכקייט ניט פאַראַן, מיר זאָלן קענען פאַראורטיילן אים צום 
טויט. פאַר דעם װאָס ער האָט שמעונען געהרגעט קען מען דאָך אים 
ניט טויטן. ער האָט דאָך אים בשוגג געהרגעט. הרגענען אים ווידער 
דערפאַר, װאָס ער האָט ראובנען געװאָלט הרגענען, קען מען דאָך אים 
אוודאי ניט. פאַר װעלן הרגענען פאַראורטיילט מען ניט צום טויט. 
אויך דעם אָקס פאַראורטיילט מען דאָך ניט צום טויט דערפאַר װאָס 
ער האָט זיך נאָכגעיאָגט נאָך שמעונען, נאָר דערפאַר, װאָס מיר האַלטן 
אים פאַר אַזאַ. װאָס דרכו להזיק, דערפאַר, װאָס אויב היינט האָט זיך 
אים ניט איינגעגעבן צו הרגענען דעם, נאָך וועמען ער האָט זיך נאָכ- 
געיאָגט, װעט זיך דאָס אים מאָרגן יאָ איינגעבן. אויב מיר קענען 
צווייפלען, צי די רעזולטאַטן פון זיין נאָכיאָגן זיך נאָך מענטשן וװעלן 
אויך מאָרגן די אייגענע וי היינט זיין, קענען מיר אָבער זיכער זיין 
אין דעם, אַז דער פאַרזוך אָבער פון נאָכיאָגן זיך סתם נאָך אַ מענטשן 
-- אָן אַ שום אורזאַכע דערפאַר, װעט ער אויך מאָרגן איבערחזרן. 

ווען עס האַנדלט זיך אָבער וועגן אַ מענטשן פאַלן דאָך אװעק 
אָט די אַלע מאָטיוון. 

דער עניין, אלזא, פון שאינו מתכוון ביי אַ מענטשן און שאינו 
-מתכוון ביי אן אָקס זיינען גאַנץ פאַרשיידן איינע פון די אַנדערע. פּונקט 
וי ביי אַ מענטשן, אין אַ פאַל פון , נתכוון להרוג את זה והרג את זה", 
יאיז גאַנץ לאָגיש און יושרדיק, מען זאָל דעם הורג באַפרייען פון 
שטראָף, =) אָט אַזױ װאָלט ניט לאָגיש און ניט יושרדיק געווען, מען 


*) עס מיינט ניט, אַז מען באַדאַרף אים באַטראַכטן פאַר אַ צדיק, 
מען קען אָבער דאָך ניט, וי מיר האָבן שוין אָנגעוױיזן, מיט טױט אים 


* 
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זאָל אויך דעם אָקס אין אַזאַ פאַל פון שטראָף באַפרײען. צו דעם 
אַלעם באַדאַרף נאָך אויך צוגעגעבן וערן אַז דער חאַראַקטער פון * 
דעם שאינו מתכוון אליין אין דאָ אַ גאַנץ אַנדערער וי דאַן, ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן. 

די כוונה פון דעם שאינו מתכוון דאָ איז צו זאָגן, אַז מיט דער 
כוווה צו הרגענען אַ מענטשן האָט זיך דער שור נגח פון לכתחילה 
נאָר נאָך ראובנען נאָכגעאָגט. דאָס הייסט, אַז, ווען מיר זאָגן אין 
דער דאָזיקער באַהױפּטונג װאָס מיר מאַכן דאָ, אַז דער שור נגח האָט 
שמאונען שלא במתכוון געהרגעט, רעדן מיר אין איר, אייגנטלעך, נאָר 
וועגן ראובנען גאָר. ראובן מוז זיכער געמיינט ווערן אין איר אין אָט 
דעם זינען,. װאָס מיר האָבן אויבן אָנגעגעבן. ער -- דער שלא 
במתכוון -- באַדאַרף אָבער בשום אופן זיך ניט באַציען אויף שמעונען, 
ער זאָל מיינען, אַז ער -- דער אָקס -- האָט שמעונען שלא במתכוון 
געהרגעט. װאָרום װאָס פאַר אַ גאַראַנטיע האָבן מיר דען אַז ער 
האָט געהרגעט שמעונען שלא בכוונה, אַז נאָר בשונג האָט ער אים 
געהרגעט ? פאַרװאָס קענען מיר ניט זאָגן, אַז ער האָט אים טאַקע 
במזיד געהרגעט ? 

ווען מיר זאָגן וועגן אַ ‏ מענטשן, אַז ער האָט געהרגעט שמעונען 
שלא במתכוון, װאָרום;ער האָט גאָר געװאָלט הרגענען ראובנען, פאַר- 
שטייען מיר גאַנץ קלאָר, אַז דער שלא במתכוון דאָ מוז מיינען בשוגג. 
- װאָרום דאָס װאָס מיר זאָגן, אַז ער האָט געװאָלט הרגענען ראובנען 
מיינט דאָך ניט דאָ -- װי מיר האָבן שוין גערעדט וועגן דעם -- דער 
במתכוון, דער במזיד, אַז גראָד האָט ער אים אין דעם מאָמענט גע- 
װאָלט הרגענען. ער װאָלט אָבער פּונקט אַזױ אויך אַן אַנדערן געקענט 
הרגענען. װאָרום די הױיפּט זאַך איז ביי אים הרגענען מענטשן. מיר 
מיינען מיט דעם צו זאָגן, אַז טאַקע נאָר אים האָט ער געקענט וועלן 
הרגענען, קיין אַנדערן אָבער ואַלט ער בשום אופן ניט געווען געקענט 
אין יענעם מאָמענט וועלן הרגענען.. װאָרום דער ווילן ביי איינעם צו 


באַשטראַפן. דעם, װאָס ער האָט געװאָלט הרגענען האָט ער דאָך ניט 
געהרגעט. פאַר דעם טױט װידער פון דעם, װאָס ער האָט יאָ גע" 
הרגעט קען מען אים אויך קיין טױט שטראָף ניט געבן ער האָט דאָך 
אים נאַר בשוגג געהרגעט. ' : 
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הרגענען אַ מענטשן מוז האָבן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נאָרמאַלן, 
ניט קיין פּאטאלאָגיִשן כאַראַקטער, אַ באַשטימטע אורזאַכע. דער 
במתכוון דאָ, אלזא, אין דעם פּאַל מוז מיינען ניט נאָר, אַז ער האָט גע- 
װאָלט הרגענען ראובנען, נאָר אויך, אַז ער האָט אַן אורזאַכע געהאט אים 
צו װעלן הרגענען, אַז ער האָט בשום אופן ניט געקענט װעלן אַן אַנ- 
דערן הרגענען. װאָרום נאָר בנוגע אים האָט ער געהאַט אַן אורזאַכע 
צו וועלן אַ.מאָרד באַגיין, אָבער ניט בנוגע קיין אַנדערן. און אַז מיר 
זעען, אַז ער האָט יאָ שמעונען געהרגעט, איז קלאָר, אַז מיר האָבן 
דאָ מיט אַ טאַט צו טון, װאָס איז באמת שלא במתכון געטאָן גֶע- 
װאָרן. דאָס הייסט, אַז דער שאינו מתכוון דאָ קען ניט אויסגעטײיטשט 
ווערן אין דעם זינען, ער זאָל נאָר מיינען אונדז צו דערציילען אַז 
פון לכתחילה האָט ער זיך מתכוון געווען נאָר ראובנען צו הרגענען 
ניט שמעונען. ער -- דער שאינו במתכון -- באַציט זיך אָבער 
ניט אויף שמעונען אין דעם זינען, ער זאָל מײַנען צו באַהױפּטן, אַז 
בשעת ער האָט אים געהרגעט, האָט ער אים אָן מתכוון זיין זיך צו הרגע- 
נען אים, אומגעבראַכט, אַז ער איז דעם טאַט זיינעם בשוגג באַגאַנגען. 


דאָ מוז ער זיך באַציען אויף שמעונען. דאָ מוז ער מיינען, אַז שמעון . 


איז פון ראובנען בשוגג געהרגעט געװאָרן. 

אין דעם פאַל פון שור אָבער מיינען מיר דאָך ניט מיט דעם 
במתכוון צוצושרייבן אַן אורזאַכע פאַר דעם, װאָס ער -- דער שור 
-- האָט זיך געװאָרפן דווקא אויף ראובנען מיט דער כונה אים צו 
הרגענען. מיר וייסן, אַז ער האָט געהאַט אַזאַ אורזאַכע אָנצופאַלן אויף 
ראובנען וי אויף שמעונען. פּונקט װי ווען ער זאָל געװוען אָנפאַלן 
אויף שמעונען. װאָלט דאָס געווען נאָר דערפּאַר װוייל די טבע זיינע 
איז אָנצופאַלן אויף מענטשן, אַזױ איז נאָר מחמת אָט דעם מאָטיו 
איז ער דאָס אויף ראובנען אָנגעפאַלן. פאַרװאָס, אַלזא, זאָלן מיר 
זאָגן, אַז דווקא בשוגג האָט ער שמעונען געהרגעט? פאַרװאָס זאָלן 
מיר מוזן זאָגן, אַז דווקא ראובנען האָט ער פּריוויליגירט מיט װעלן 
אים הרגענען, אָבער ניט שמעונען? פאַרװאָס עפּעס האָט ער גע- 
מוזט באַגיין אַ דיסקרימינאַציע קעגן אים? פאַרװאָס קען מען ניט 
אָננעמען, אַז נאָכדעם, װאָס ער האָט דעם אַפּעטיט זינעם צו הרגענען 
מענטשן ניט געזעטיקט מיט אומברענגען ראובנען, האָט ער אים גע- 
זעטיקט מיט דעם אומברענגען פון שומעונען, וושן ער האָט זיך אױף אים 
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אָנגעשטויסן? אויב מען מוז שוין אפּערירן דאָ מיט דעם עניין פון שלא 
במתכוון, קען מען דאָס נאָר טאָן אין באַצוג צו ראובנען -- אין נעגאַ- 
טיון זינען. איך מיין דערמיט צו זאָגן, אז דאָס וואָס ער האָט אים ניט 
געהרגעט איַז װו? אַ מין בעוועג געווען. ער האָט אים ניט געהרגעט, 
ווייל אַ געוויסע שטערונג האָט אים פאַרשטעלט דעם ועג צו דער 
רעאַליזירונג פון דעם'ווילן זיינעם: אָדער, ווייל ער האָט פּלוצלינג. 
דערזען שמעונען, װאָס עס איז פֿאַר איִם פּונקט דער זעלבער מיוחס 
וי ראובן געווען. מען קען אָבער כלל ניט אפּערירן מיט אים אין דעם זי- 
נען, אַז ער האָט שלא במתכוון --- אין דעם מיין פון בשוגג -- שמעונען 
געהרגעט. ניט ער האָט געהאַט אַ ספּעציעלע אורזאַכע -- אויסער אָט 
יענער אורזאַכע, װאָס ער איז אַ מועד לאדם --- צו װעלן דווקא ראובנען 
הרגנען, און ניט ער האָט געהאַט אַ ספּעציעלע אורזאַכע אויף ניט צו 
וװועלן הרגענען שמעונען. פּונקט װי װען ער װאָלט געװוען געהרגט 
ראובנן, װאָלט דאָס געווען נאָר דערפאַר, װאָס דרכו להרוג אנשים, 
אָט אַזױ קען אויך זיין דאָס, װאָס ער האָט געהרגעט שמעונען נאָר 
דערפאַר, װאָס דרכו להרוג אנשים. 

די איינציקע מעגלעכקייט דערויף, מיר זאָלן קענען אָננעמען אין 
אַ פאַל פון שאינו מתכוון, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן אָקס, אַז שמעון 
איז דורכן אָקס בשוגג געהרגעט געװאָרן, איז נאָר דאַן, ווען ער האָט 
זיך נאָך קיין מענטשן גאָר אינגאַנצן ניט נאָכגעיאָגט. דאָ האָבן מיר 
דעם זעלבן פאַל װי דער פאַל בײ אַ מענטשן, װאָס נתכוון להרוג 
את ראובן והרג את שמעון. פּונקט וי דאָרטן קענען מיר אָננעמען -- 
קיין אבסאלוטע זיכערקייט איז נאָכאַלעמען אויך דאָרטן ניט פאַראַן 
-- אַז ער -- דער הורג -- האָט שמעונען בשוגנג געהרגעט, וויל 
-ער האָט דאָך קיין אורזאַכע ניט געהאַט, אַז ער זאָל אים װעלן הרגענען, 
-- װאָרום ער האָט דאָך געװאָלט הרגענען ראובנען ניט וייל ער 
האָט בכלל אַ מענטשן געװאָלט הרגענען, נאָר ווייל ער איז ראובן, 
ווייל ער האָט אַ ספּעציעלע אורזאַכע געהאַט צו ועלן אים הרגענען 
אָט אַזױ קענען מיר זאָגן --- קײַן זיכערקייט איז דאַ אוודאי ניטאָ -- 
אַז דעם מענטשן, װאָס ער -- דער שור -- האָט געהרגעט, האָט ער נאָר 
בשוגג געהרגעט. װאָרום דאָ האָט ער זיך דאָך ניט נאָכגעיאָגט נאָך 
קיין מענטשן, װאָס איך זאָל קענען זאָגן: מיר האָבן דאָך דאַ צו טאָן 
מיט אַן אָקס, בנוגע וועלכן עס וייזט זיך אַרױס אויך איצט, װי עס 
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האָט זיך אַרױסגעויזן בנוגע אים פריער, אַז די טבע זיינע איז צו 
וועלן הרגענען מענטשן, דעריבער קענען מיר אָננעמען, אַז אי דאָס, 
װאָס ער האָט זיך נאָכגעיאָגט נאָך ראובנען, אי דאָם, װאָס ער האָט 
שמעונען געהרגעט, זיינען פון איין אורזאַכע -- פו אָט יענער אױבו- 
דערמאָנטער טבע זיינער -- רעװלטאַטן. ‏ מען באַדאַרף ניט זוכן קין 
אַנדער אורזאַכע פאַר דעם צוױיטן מאָמענט אויסער אָט יענער אורזאַכע, 
אַז פונקט וי ער קען וועלן הרגענען זרחן אָט אַזױ קען ער אױױיך 
װעלן הרגענען ברוכן. אין דעם פאַל -- אין דעם פאַל פון 
נתמון להרוט את הבהמה והרג את האדם -- מוז מען יעדן פון די 
דאָזיקע צוױי מאָמענטן, וואָס געפינען זיך אין אים מיט א באַזונדער 
אורזאַכע פאַרבינדן. די אורזאַכע, װאָס ער האָט זיך נאָכגעיאָגט נאָך 
דעם אָקס מיט דער כוונה, וי מיר נעמען אָן, אים צו הרגענען, איז 
דאָס, װאָס, וי עס ווייזט אויס, הויבט ער זיך אָן איבערצושניידן פון 
אַ מועד לאדם אויף אַ מועד לבהמה. װווי, באַלד אַזױ אָבער מוז מען דאָך 
שוין טאַקע אָננעמען, אַז ער האָט דעם מענטשן נאָר בשוגג געהרגעט. 
מיר האָבן דאָך ניט געזען אים זיך נאָכיאָגן פריער נאָך אַ מענטשן, װאָס 
מיר זאָלן קענען זאָגן: אָט דער ווילן זיינער גלאַט אַ מענטשן אומצו- 
ברענגען, װאָס ער האָט מאַניפעסטירט דורך דעם, װאָס ער האָט זיך 
נאָכגעיאָגט נאָך ראובנען אָט דער זעלבער וילן איז עס געװען די 
אורזאַכע פון דעם, װאָס ער האָט שמעונען געהרגעט. 

זאָגן ווידר, אַז אויך דאָ זיינען די ביידע מאָמענטן דורך איין 
אורזאַכע פאַראייניקט --- דורך דער אורזאכע פון װעלן גלאַט עמיצן 
הרגענען -- דאָס קען מען דאָך ניט. וױיל אַזאַ באַגריף וועגן אַ שור 
המועד האָבן מיר ניט. עס איז ניטאָ אַזאַ זאַך װי גלאַט אַ שור המועד, 
אַן אָקס קען ניט באַטראַכט ווערן גלייכצייטיק אי אַלס מועד לאדם אי 
אַלס מועד לבהמה. לט אונדוער באַגריף קען אַן אָקס באַטראַכט 
ווערן אָדער נאָר אַלס מועד לאדם אָדער נאָר אַלס מועד לבהמה. אַלס 
מועד צו ביידע מיט אַמאָל קען ער ניט באַטראַכט װערן. דאָס דערי- 
בער, װאָס דער אָקס האָט זיך היינט נאָך אַ חבר זיינעם נאָכגעיאָגט, 
נאָר אים אַלין זיך מתכוון געווען צו הרגענען, באַװײזט, אַז ער איז 
אויס מועד לאדם געװאָרן, עס איז דאָ אַ גרונד אָנצונעמען אַז דאָס, 
װאָס ער האָט דעם מענטשן געהרגעט, איז, ווירקלעך, שלא במתכוון 
געווען. אין דעם פאַל איז דער שלא במתכון ווירקלעך פון זעלבן 
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כאַראַקטער װי דער שלא במתכוון אין פאַל פון אַ מענטשן, װאָס 
נתכוון להרוג את ראובן והרג את שמעון. 


און װאָס אָנבאַלאַנגט דעם בעל השור איז להלכה װערט גע- 
פּסקנט, אַז ער באַדאַרף באַצאָלן אין אַזאַ פְאֵל כופר און קנס.. די 
באַגרינדונג דערויף באַדאַרף מען פאַרשטיין אויף פאָלגנדן אופן: 
מילא, אויף דעם אָקס איז פאַראַן א למוד זכות. ער קען טענהען: 
פאַרװאָס זאָל איפה ואיפה זיין? אויב איך בין א ציג צום פּגרן, 
לאָמיר אויך אַ ציג צום עסן זיין. אויב איר באַשטראָפט מיך מיט 
טוט דערפאַר, װאָס איך האָב אַ מענטשן אומגעבראַכט, פּונקט וי 
איר װאָלט געטאָן אין אַזאַ פאַל, ווען דער הורג נפש װאָלט אַ מענטש 
געווען --- טאָ פאַרװאָס זאָלט איר ניט אין אַ פאַל, װוען דער טויט, 
װאָס איך האָב פאַראורזאַכט אַ מענטשן איז שלא במתכוון געווען אויך 
מיט מיר האַנדלען אויף דעם זעלבן אופן, וי איר װאָלט געהאַנדלט 
אין אַזאַ פאַל, ווען דער הורג נפש װאָלט איינער פון אייערע רייען 
גשוען? װאָס פאַר אַ למוד זכות אָבער קען מען אױף דעם בעל 
השור געפינען אויף צו באַפרײיען אים פון כופר צאָלן? זיין אָנטײל אין 
דעם באַגאַנגענעם מאָרד איז דאָך זיכער במתכוון געווען. צי דער אָקס 
איז שולדיק אין דעם פאַרגאָסענעם בלוט, צי ער איז ניט שולדיק. ער 
אָבער -- דער בעל השור -- איז דאָך זיכער שולדיק. ער איז דער 


| מלאך המוות פון דעם קרבן געוען. אויף אים איז דאָך די פליכט 


געלעגן, ער זאָל היטן דעם קרבן זיינעם. ער האָט דאָך ניט געטאָרט 
דעם אָקס אין גאַס אַרױסלאָזץ. מען האָט דאָך אים געװאָרענט וועגן 
דעם. װען ער זאָל ניט געווען טאָן דאָס, װאָס ער האָט יאָ געטאָן 
ווען ער זאָל געווען טאָן דאָס, װאָס ער האָט באַדאַרפט טאָן, ווען ער 
זאָל געווען היטן דעם מערדרישן אָקס זיינעם, װאָלט דאָך צום אומ- 
גליק ניט געווען געקומען. 


= 


און אייגנטלעך, װאָלט איך זיך באַדאַרפט באַנוגענען מיט דעם, 
װאָס איך האָב וועגן דעם דאָזיקן פּונקט להלכה געשריבן. איך װאָלט 
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זיך געקענט באַגײן אָן דעם, איך זאָל דאָ אויך דערמאָנען, אַז די דאַ- 
זיקע הלכה איז ניט קיין הלכה מוסכמת; אַז בנוגע צו דעם, װי. דער 
דין באַדאַרף געפּסקנט װערן, בנוגע דעם עניין פון כופר אין דעם פאַל, 
איז אויך פאַראַן נאָך אַן אַנדער מיינונג. לויט דער דאָזיקער מיינונג 
איז אין אַ פאַל פון שלא במתכוון דער בעל השור פּטור אי פון כופר 
און אי פון קנסי | 

דער פאַרטרעטער פון דער דאָזיקער מיינונג איז רבה. ער דרשנט 
סמיכות הפּרשיות צװווישן דעם ,, אם כופר יושת עליו" און דעם , השור 
יסקל" לױט אים נאָך איז נאָר דאַן װען השור איז בסקילה זיינען 
די בעלים בכופר -- והוא הדין לקנס. ווען דער שור איז אָבער ניט 
בסקילה, גילט דאַן דער עניין פון כופר און קנס אויך ניט, מעג זיך 
אַפילו האַנדלען וועגן אַ שור המועד און שני עדים. ביל שלא במתכוון, 
דעריבער, װאָס אין דעם פאַל איז מען דעם שור ניט דן לסקילה, איז 
אויך דער בעל השור פון כופר אָדער קנס פּטור . 

און ווען עס װאָלט זיך האַנדלען נאָר וועגן דעם אַלײן, װאָלט איך 
געקענט אױסלאָזן די דאָזיקע געגנערישע מיינונג, וועלכע ווערט להלכה 
סיי װוי סיי ניט אָנגענומען. דער הױפּט אינטערעס ליגט אין דער 
דערגנצונג, װאָס רבה גיט צו דער דאָזיקער מיינונג זיינער. די דאָזיקע 
דערגענצונג באַשטײט אין דעם, װאָס ער זאָגט, אַז כאָטש, אמת, ' מען 
באַדאַרף ניט אין אַזאַ פאַל קיין כופר אויפמאָנען פון בעל השור, בלייבט 
ער אָבער -- דער בעל השור -- דאָך ניט אין גאַנצן פריי פון אַ געלט 
אויפמאָנונג פון אים. אויב מען קען אים ניט מחייב זיין קיין כופר 
און קנס, איז מען אים אָבער אין אַזאַ פאַל גלאַט , דמים" יאָ מחייב. 
דאָס הייסט, אַז סיי וי דאַרף דער בעל השור די דמי אביהם צו די 
יורשים פון אומגעקומענעם, אָדער די שלשים שקלים צום בעל העבד 
באַצאָלן, ' 

און אין פלוג זעט דער גאַנצער עניין אויס שטאַרק קשה, נאָכ- 
אַלעמען האנדלט זיך דאָ ועגן יאָ אויפמאָנען אָדער ניט אויפמאָנען 
אַ געוויסע סומע געלט פון בעל השור פאַר די יורשים אָדער פאַר דעם 
בעל העבד. היינט װי באַלד, אַז אויך אליבא דרבה דאַרף דער בעל 
השור דמי אביהם געבן --- אין אַ פאַל פון כופר, למשל -- צו די יורשים; 
טאָ וואו איז דער, אונטערשייד צװוישן אים און די אַנדערע? אױך 
לוט אים נאָך װערט דאָך דער בעל השור ניט באַפרײט פון די 
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תשלומי ממון, אין דעם עצם עיקר פון זייער קאָנקרעטן אינהאַלט, 
װאָס די געגנערשע מיינונג איז אים מחייב, װאָס איז די נפקא מינה 
-- איך רעד, נאַטירלעך, וועגן אַ נפקא מינה בנוגע דעם עצם פּרי- 
ציפּ פון מחייב זיין תשלומי ממון אין ביידע פעלע, ניט װעגן דעם 
אונטערשייד אין דעם סטאַטוס *), װאָס יעדער איינער פון אָט די 
צוויי פאָרמען פון תשלומי ממון האָט אין דער יידישער געזעצגעבונג 
-- צי מען רופט די דאָזיקע תשלומי ממון כופר אָדער דמים. אַזױ 
צי אַזױ װועט מען דעם בעל השור ניט רייכער. מאַכן, נאָר אָרעמער. צי 
איז דען קיין סתירה ניט פאַראַן אין דעם גאַנצן עניין. מיר זאָגן, אַז 
ער איז פּטור. מיר געבן אָבער באַלד צו, אַז דער , ככול אשר יושת 
עליו", װאָס מיר װאָלטן באַדאַרפט אויפּמאָנען פון אים, ווען מיה װאָלטן 
אים יאָ מחייב געווען, דאַרף ער פונדעסטוועגן נאָך אַלץ באַצאָלן, 
נאָך אַ געהעריקן פאַרטיפן זיך אין דעם עניין, מוז מען אָבער 
איינזען, אַז די סתירה איז קיין סתירה ניט. אַז די קשיות קענען פאַר- 
ענטפערט וװערן. דער אמת איז, אַז דער אונטערשייד דאָ איז ניט 
נאָר אין נאָמען, נאָר אויך אין אַיגאָר זייער וויכטיקער זאַך; ניט נאָר 
אין פּאָרם, נאָר אויך אין אינהאַלט. אמת, דער אונטערשייד אין 
אינהאַלט איז ניט אַזאַ. װאָס עס זאָל אין אים דער עלעמענט פון 
,דררא דממונא? זיין. פון גאָר גרויס באַדייטונג איז ער אָבער פאָרט. 
דער אונטערשייד איז פון אַ מאָראַלן כאַראַקטער. אַזױי פרעגט מען 
טאַקע: װאָס איז אַ נאָמען? אין דעם פאַל אָבער איז אַ נאָמען זייער 
וויכטיק. דער הױפּט אינהאַלט פון כופר באַשטײט ניט אין דעם, 
װאָס מען מאָנט אויף תשלומי ממון פון בעל השור פאַר די יורשים, 
נאָר אין דעם מאָטיוו, מיט וועלכן די תורה באַגרינדעט די דאָזיקע 
תביעה פון תשלומי ממון. דאָס הייסט -- אין דעם נאָמען טאַקע. 
װאָרום דער אמתער אינהאַלט פון דעם טערמין ליגט ניט אין דעם 
,יושת עליו", נאָר אין דעם , פּדיון נפשו". דער עניין פון דעם אויפ- 
געמאַנטן געלט דאָ איז גאָר ניט מער װױ נאָר רי פאָרם פון כופר. 
באַצײיכענענדיק די געלט שטראָף מיט דעם װאָרט כופר מיינען מיר 
דערמיט צו זאָגן, אַז מיר באַטראַכטן דשם בעל הבור אלס אַן הורג נפעז, 


=) זע תוספות בבא קמא, מײג, אין דבור המתחיל: אמֹאי לאו 
וט : 
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אַלס אַזעלכן, װאָס גייט מיט אַ זינדיקער נשמה אַרום, וועלכע קען אַ 
געלייטערטע אַרױס נאָר דורך דעם, וואָס ער זאָל אַ כפּרת עוון ברענגען. 
און אין אמתן װאָלט מען אויך אין דעם פאֵל בעדאַרפט נאָר מיט זיין 
אייגן פאַרגאָסן בלוט דעם פאַרברעכן זיינעם אָפּװישן. נאָר װײל ער + 
האָט דאָך ניט מיט זיינע אייגענע הענט דאָס בלוט פון זיין קרְבן פאַר- 
גאָסן, ווערט אים די כפּרת עוון דורך טיט שטראָף איף אַ כפרת עוון 
דורך אַ געלט שטראָף פאַרביטן. 

דער אמתער מיין, אַלזא, פון דעם, װאָס מיר זיינען אים מחייב כופר 
איז אונטערצושטרייכן, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פאַרברעכער. 
דאָס געלט פונקציאָנירט דאָ ניט אַלס אַ באַפרידיקונג פון אַ געלט 
תביעה, נאָר אַלס אַ פאָרם פון פּדיון נפש, אין וועלכער דער בעל 
השור נויטיקט זיך. אַ גאַנץ אַנדער באַדייטונג האָט אָבער דער טעדמין 
דמים אין דעם פאַל. דער דאָזיקער טערמין אימפּליצירט דעם גע- 
דאַנק, אַז דער בעל השור וװוערט דאָ ניט באַטראַכט אַלס פאַרברעכער, 
װאָס נויטיקט זיך אין אַ פּדיון נפש. וען מיר זאָגן אַז מיר זיינען 
מחייב דעם בעל השור דמים, מיינט דאָס אונטערצושטרייכן, אַז דער 
עניין פון פּדיון נפש געפינט זיך דאָ גאָר אינגאַנצן ניט, אַז דער הויפּט 
אינהאלט פון דעם פּסק דין אונדזערן באַשטײט טאַקע ניט מער וי נאָר 
אין דעם, װאָס מיר. זיינען אים תשלומי ממון מחייב. די תשלומי 
ממון פיגורירן דאָ ניט אַלס פאָרם פאַר אַן אַנדער אינהאַלט, נאָר אַלס 
עיקר אינהאַלט אַליין. דאָ האַנדלט זיך ניט מער וי נאָר אין געלט, קיינע 
אַנדערע אַספּעקטן זיינען מיט דעם דאָזיקן געלט ניט פאַרבונדן. 

דער עניין װערט אָבער נאָך אַלץ ניט קלאָר צוליב דעם. דאָס 
אַלעס, װאָס עס איז דאָ געזאָגט געװאָרן, איז גוט גענוג דערויף צו 
באַװײיזן אונדז, אַז כופר און דמים זיינען אין דעם פאֵל דאָך צוויי באַ- 
זונדערע זאַכן, טראָץ דעם, װאָס זיי זעען אויס צו זיין איין זאַך. אַז 
מצד דעם, װאָס מיר קענען ניט מחייב זיין דעם בעל השור אין אַ פאַל 
פון אַ שור המוצד שלא במתכוון, קיין תשלומי ממון אין דער פאָרם 
פון כופר, װאָלט קיין אָפּהאַלט ניט געקענט זיין צו מחי"ב זיין אים 
תשלומי ממון אין דער בלויזער פאָרם פון דמים. דאָס אַלעס איז 
אָבער ניט גענוגענד אַלס אַן אַרגומענט, װאָס זאָל קענען אַרויפ- 
צוואונגען אויף אונדז אַ מיינונג, אַז מיר האָבן אַ רעכט טאַקע מחייב 
צו זיין דמים דעם בעל השור אין דעם פאַל. וי אַזױ טראָגט מען 
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אַריין פּלוצלינג דעם מאָמענט פון תשלומי ממון אין אַ פאַל פון אבוד 
- נשמה! װאָס איז די לאָגישע באַגרינדונג פאַר דעם יוצא מן הכלל, 
װאָס מיר מאַכן דאָ? וי װידער איז מעגלעך, אַז אָט אַזאַ דין זאָל 
נִיט מוזן באַטראַכט װערן אַלס אַזעלכער, װאָס שטייט אין קאָנפליקט 
מיט דעם טעקסט פון דער תורה, װאָס ווערט אונדז געגעבן אין פאַל פון 
אַ שור המועד. אויב עס איז גאַנץ מעגלעך צו דרשענען דעם סמיכות, 
אַז אויב דער שור איז ניט בסקילה זיינען דאַן די בעלים אויך ניט 
בכופר ובקנס. װאָרום די תורה רעדט וועגן כופר נאָר אין צוזאַמענהאַנג 
מיט אַ פאַל, ווען דער שור המועד איז בסקילה, איז דאָס שוין אָבער 
גאַנץ אַנדערש בנוגע דעם צוגעבן צו דעם מיעוט, װאָס מיר דרשענען 
אַרױס פון דעם טעקסט, אַז אויב דער שור איז ניט בסקילה, זיינען 
אויך די בעלים ניט בכופר, דעם צוגאָב: תשלומי ממון אָבער דאַרף 
ער סיי ווי סיי אויך אין דעם פאַל געבן. וו אַזױ פּאַסט זיך דער 
דאָזיקער , יוצא דופן? צוגאָב אַרײין אין טעקסט פון דער תורה, װאָס 
איז מיט דעם אומקום פון אַ מענטשן פאַרבונדן --- פון וועלכן עס 
זעט אויס קלאָר, אַז אויב עס קען פאַר אונדז געשאַפן װוערן אַ פּראָ- 
בלעם בנוגע דעם פאַל פון א שור המועד שלא במתכון, קען דער 
אינהאַלט פון דעם דאָזיקן פּראָבלעם זיין נאָר דאָס: צי וױ אין פאַל 
במתכוון דאַרף אויך דאָ דער עניין פון כופר און קנס גילטן, כאָטש דער 
שור איז אין דעם פאַל ניט בסקילה; אָדער, וױיל טאַקע דער שור איז 
אין דעם פאַל ניט םסקילה דאַרף אױך דער עניין פון כופר און קנס 
ניט גילטן. מען קען אָבער בשום אופן ניט אָנהענגען אין די דאָזיקע 
ספיקות אויך ספיקות וועגן גלאַט תשלומי ממון אין דעם פאַל. 
אויב ער -- רבה -- האָט, לויט דער תורה אַ רעכט געהאַט צו 
פּסקענען, אַז אין פאַל פון אַ שוֹר המועד שלא במתכוון גילטן ניט 
קיין כופר און קנס, האָט ער אָבער קיין שום רעכט ניט געהאַט צוצו- 
שפּאַנען צו דעם ניין, װאָס ער באַהױפּטעט בנוגע דעם כופר, 8 יאָ 
בנוגע תשלומי ממון. װאָרום אין צװאַמענהאַנג מיט דעם, װאָס די 
תורה לערנט אונדז ביי אַ שור המועד במתכוון קען דאָך, וי געזאָגט, 
ווירקלעך, נאָר אַרויפשװימען די פראַגע צי ביי שלא במתכוון גילט 
אויך דער עניין פון כופר און קנס אָדער דאָרטן גילט ער ניט, אָבער 
ניט די פראַגע ועגן גלאַט תשלומי ממון, פאַר וועלכער עס װאָלט 
פּלאַץ געווען נאָר דאַן, ווען ביי שור המועד במתכוון װאָלט אָנשטאָט 
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כופר נאָר גלאַט תשלומי ממון אָנגיין. אין צװאַמענהאַנג ווידער 
מיט דעם, װאָס די תורה לערנט אונדז בנוגע די אַלע אַנדערע ענייבי 
שור, קען זי אויך ניט אַרויפשווימען. װאָרום מיר האָבן קיין פאַל 
ניט אין די אַלע ענייני שור, וועגן וועלכע זי רעדט, אַז זי זאָל אין אים 
תשלומי ממון פאַרשרייבן, װאָס זאָל מעגלעך מאַכן פאַר אונדז איבער- 
צוגיין פון אָט דעם פאַל צו דעם פאַל פון שור המועד שלא במתכוון מיט 
דער פראַגע: היות, אַז אין אַ געוויסן פאַל פון אבוד נשמה ביי אַ שור נגח 
גילט יאָ דער עניין פון גלאַט תשלומי ממון, דאַרף מען אפשר דערפאַר 
אין אַ פאַל פון 8 שור המועד שלא במתכון תשלומי ממון פון 
דעם בעל השור אויפמאָנען, ווען אַפילו מיר זאָלן מוזן קומען צום 
באַשלוס, אַז קיין כופר קען מען אים ניט לויט דעה תורה מחייב זיין, 
בנוגע דעם אַרײנטראָגן פון דעם מאָמענט פון תשלומי ממון אין 
דעם פאַל פון שור המועד שלא במתכוון קענען ווירקלעך, װי עס 
שיינט אויבנאויף גאָר קיין ספיקות ניט זיין. מען קע װי עס זעט 
אויס, מער זיכער זיין, אַז לוט דער תורה איז פון לכתחילה אָן גאָר 
אויסגעשלאָסן די מעגלעכקייט צו געפינען זיך אין צווייפל בנוגע דעם 
דאָזיקן פּונקט, אַז עס זאָל דאָ דער עניין פון דמים -- גלאַט תשלומי 
ממון --- קענען גילטן, װוי מיר קענען זיכער זיין אין דעם, אַז דער עניין 
פון כופר -- און קנס -- דאַרף דאָ ניט גילטן. דער איינציקער גורם, 
װאָס מאַכט מעגלעך פאַר אונדז, אַז מיר זאָלן קענען רעדן ועגן אַ 
געלט שטראָף אַרויפלייגן אויף דעם בעל השור, טראָץ דעם, װאָס 
עס באַדאַרף פון אונדז אָנגענומען ווערן אַלס אַ כלל, אַז דאָרטן וואו 
עס האַנדלט זיך וועגן אַן אבוד נשמה פאַל קען דער עניין פון תשלומי 
ממון ניט אַרײנגעטראָגן וװוערן, אַז אין אַזאַ פאַל מיינט דער עניין פון 
פּטור ממיתה אויך פּטור פוֹן תשלומין, איז דאָך דאָס, װאָס מיר גע- 
פינען אין איין פאַל ביי די ענייני שור, אַז די תורה האָט געמאַכט 
אַן אויסנאַמע און האָט דאָרטן אין דער פאָרם פון כופר יאָ אַרֵיינגע- 
טראָגן תשלומי ממון. וי באַלד אַזױ אָבער, מוז דאָך קלאָר זיין 
פּאַר אונדז, אַז איידער מיר קומען צו דער מטקנה בנוגע דעם, צי 
מען זאָל אויף אַ פּאזיטיוון אָדער אַ נעגאַטיוון אופן פּאַרבונדן דעם 
דאָזיקן פאַל מיט דעם פאַל, װועגן וועלכן די תורה רעדט, דאַרף פאַר 
אונדז, ראשית כל, אויסער יעדן צוייפל זיין, אַז דאָ קען זיך ניט 
האַנדלען גלאַט וועגן תשלומי ממון, נאָר וועגן תשלומי ממון אין אָט 
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- יענער פאָרם, אין וועלכער זיי ווערן פאָרגעשריבן פון דער תורה 
בנוגע יענעם פאַל, אין וועלכן מיר האָבן די מעגלעכקייט, מיר זאָלען 
קענען אויך אין דעם פאַל וועגן תשלומי ממון רעדן, אָבער ניט וועגן 
גלאַט תשלומי ממון, װאָס וועגן זיי ווערט גאָר קיין אויסנאַמע ניט גע- 
מאַכט אין דער תורה. לויט דער תורה, וי עס זעט אויס, קען דאָס גאָר 
אַנדערש ניט אויסקומען, וי נאָר, אַז פּונקט וי אין אַנדערע פעלע 
פון ענייני שור קענען גלאַט תשלומי ממון ניט גילטן, אָט אַזױ קענען 
קיין תשלומי ממון ניט גילטן אויך אין פאַל פון שור המועד שלא 
במתכוון, 


און דאָ קומען מיר צו דעם הױיפּט מאָטיוו, װאָס איז דער עיקר 
גורם געווען, מיר זאָלן זיך אויף רבהס מינונג אָפּשטעלען. מיר 
ווערן דאָ אַוועקגעפירט צוריק צו איינעם פון די פּרינציפּן, װאָס מיר 
האָבן פעסטגעשטעלט אין באַצוג צו די דיני ממונות און דיני נפשות: 
- צום פּרינציפּ, אַז דאָרטן, וואו מיר געפינען, אַז די תורה האָט געמאַכט 
אַן אָפּנױג אין אַ פאֵל, װאָס האָט מיט דיני נפשות צו טאָן, און האָט 
אין אַ געוויסן אַספּעקט זיינעם יאָ אַרײינגענומען דעם מאָמענט פון 
תשלומי ממון, האָבען מיר, האַלטנדיק זיך אין די אייגענע ראַמען פון 
דעם דאָזיקן פאַל, אַ רעכט דעם דאָזיקן אָפּנױג צו פאַרברייטערן. 


כ"ה 


און האַלטנדיק אונדזער אויפמערקזאַמקײיט אויף דעם דאָזיקן 
פּרינציפּ קענען מיר אָט יענע אַלע קשיות, װאָס מיר האָבן געפרעגט, 
פאַרענטפערן. 

װאָס אָנבאַלאַנגט דער באַגרינדונג, וועגן וועלכער מיר האָבן גע- 
רעדט, קען מען זיך פאָרשטעלן דעם געדאַנקן גאַנג פון רבהן אויף 
פּאָלגענדען אופן: אמת, פון לכתחילה -- ווען מען װאָלט ניט קע- 
נען שטעלן דעם דאָזיקן פאַל -- דעם פאַל פון שור המועד שלא 
בּמתכוון --- אין, פאַרבינדונג מיט דעם פאַל פון שור המועד במתכוון, 
-- װאָלט דאָ דער עניין פון אַריפלעגען אַ געלט שטראָף אויף 
דעם בעל השור ניט געקענט גילטן, פּונקט וי עס קען ניט גילטן 
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דאָ אויך דער עניין פון אַ געלט תביעה. אמת, אַז אַפילו אין דעם פאַל, ‏ 
וואו די תורה נעמט שוין אַריין דעם עניין פון תשלומי ממון -- אין אַ 
פאַל פון שור נגח -- האַנדלט זיך נאָך אַלץ ניט וועגן ריינע תשלומי 
ממון, נאָר וועגן תשלומי ממון, װאָס דינען אַלס כופר פאַר דעם פּדיון 
נפש, װאָס ער באַדאַרף האָבן פאַר דער שװערער זינד, װאָס דריקט 
אויף אים. אינדירעקט אָבער ליגט דאָך דער כופר אויך װי אַ געלט 
שטראָף אויף אים. ביי אַלעם דעם, װאָס דער עיקר אינהאַלט פון כופר 
איז דער פּדיון נפש מאָמענט, װאָס אין אים, פונקציאָנירט ער דאָך 
/אויטאָמאַטיש אויך אַלס אַ געלד שטראָף. עס װאָלט דעריבער קיין יושר 
ניט געווען, ווען מיר זאָלן אָננעמען, אַז אין פאַל פון שלא במתכוון, װאָס 
איז, כמעט, פון זעלבן אינהאַלט, בנוגע וועלכן די תורה מאַכט דעם 
אָפּנױגונג אירען פון דעם פּרינציפּ פון ניט אַרײננעמען דעם עניין 
פון תשלומי ממון אין אַ פאַל פון אבוד נשמה, װאָס אויב מיר זיינען 
ניט דאַן דעם בעל השור קיין כופר מחייב, איז דאָס נאָר דערפאַר, 
װאָס דעם שור קען מען ניט אין דעם פאַל דן לסקילה זיין, דאַרף 
דער בעל השור גאָר אינגאַנצן פריי פון שטראף בלייבן. וי באַלך 
מען האָט שוין דעם עניין פון תשלומי ממון אין דעם פאַל פון אַ שור 
המועד אַרײנגעטראָגן, איז מער ניט װי רעכט, אַז מען זאָל זיי -- די 
תשלומי ממון -- אויך אין 8 פאַל פון שׂלֹא במתכוון לאָזען. אויב מען 
קען זי ניט לאָזן אין דעם פולען אינהאַלט זייערען, אין דעם פולען 
כאַראַקטער פון די ביידע אַספּעקטן זייערע: אי אַלס פּדיון נפש, אי 
אַלס געלט שטראָף, אויב מען קען זי ניט לאָזן דאָ מיט דעם צוגאָב 
צו זיי פון אָט יענעם פּסיכאָלאָגישן, מאָראַלן זינען, װאָס זיי האָבן 
אין דער פאָרם פון כופר, אין וועלכער זיי וערן אַרויפגעלײגט אויף 
דעם בעל השור אין פאַל פון במתכוון, טאָ זאָל מען זיי לאָזן דאָ אָן 
דעם דאָזיקן צוגאָב. פאַרװאָס זאָל מען זיי ניט לאָזן דאָ פּשוט אַלס געלט 
שטראָף? דאָס װאָס אין אָט יענע אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע, 
װאָס האָבן ניט מיט ענייני שור צוֹ טאָן, בלייבן די באַשולדיקטע אינ- 
גאַנצן ניט באַשטראָפט, וייל מען קען ניט די באַשולדיקטע מחייב 
מיתה זיין, דאַרף ניט קיין עכוב זיין פאַר דעם. ער באַלאַנגט דאָך 
ניט צו אָט יענע פעלע, װאָס בנוגע זי האָט די תורה אין קיין פאַל 
אַפילו קיין אָפּנױג ניט געמאַכט פון אָט יענעם פּרינציפּ, אַז אין אַ 
פאַל פון אבוד נשמה קענען ניט קיין תשלומי ממון אַלס סאבסטיטוט 
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שטראָף גילטן. ער באַלאַנגט דאָך צו די ענייני שור, בנוגע וועלכע 
מיר געפינען יאָ אָט אַזאַ אָפּנױיג אין דער תורה, װאָס אין אַ פאַל פון 
אַ שור המועד במתכוון ווערן תשלומי ממון --- ווען אַפילו אין דער 
פאָרם פון כופר -- פאָרגעשריבן. דאָ בלייבט ניט דער פּרינציפּ 
פון , אין מערבין עונש בעונש" אונבאַרירבאַר אין אַלע פעלע. װי 
אין די אַלע אַנדערע פאַרשיידענע קאטעגאריען פון אבוד נשמה פעלע. 
דאָ װערט ער יאָ געבראָכן. מיר האָבן דעריבער אַ רעכט איבער- 
צוטראָגן, אין דער מעגלעכער אין דעם פאַל פאָרם, דעם דאָזיקן אָפּ- 
נויג, װאָס מיר געפינען בפירוש אין דער תורה בנוגע אַ פאַל פון אַ 
שוֹר המועד במתכוון, אויך אויף אַ פאַל פון שור המועד שלא במתכוון, 
װאָס איז, כמעט, פון דעם זעלבן אינהאַלט, ווֹי דער פאַל, בנוגע וועלכן 
די תורה מאַכט דעם אָפּנױג אירן. מיר גייען דאָ ניט אַרױס פון דעם 
תחום, אין די גרענעצן פון וועלכע די תורה האָט געמאַכט די אױיס- 
נאַמע, װי דאָס װאָלט געווען דער פאֵל, ווען מיר זאָלן פּראַקטיצירן 
דעם עניין פון תשלומי ממון אין אַ פאַל, װאָס באַלאַנגט ניט צו דער 
קאַטעגאָריע פון ענייני שור. ו 

ניט גענוג, װאָס ער -- דער בעל השור -- שפּאָרט זיך איין דעם 
געלט שאָדן, װאָס ער װאָלט געליטן, ווען מיר זאָלן אים מחייב כופר זיין, 
דורך דעם, װאָס מיר װאָלטן דאַן זיין אָקס אומגעבראַכט -- דאַרף ער 
זיך נאָך אויך אײינשפּאָרן דאָס געלט, װאָס ער װאָלט באַדאַרפט געבן 
די /יורשים -- װאָס סיי װוי סיי װאָלט ער אויך דאַן זיי דאָס ניט 
געגעבן דערפאַר, װאָס עס קומט זיי דאָס געלט. אויב ערקען אַלס 
שווער פאַרזינדיקטער ניט באַטראכט וװערן: אינגאַנצן אומשולדיק 
אָבער קען ער זיך אויך ניט פילן. אַלס אַזעלכער, װאָס איז אַ פאַרברעכן 
באַגאַנגען, קען ער דאָך אָבער נאָך אַלץ באַטראַכט װוערן. טאָ פאַרװאָס 
זאָל ער אין אַזאַ גרויסער מאָס אַ ,נשכר" זיין ? װאָס פאַר אַן עבירה 
קען דאָ זיין, אַז מיר זאָלן אים מאַכן באַצאָלן תשלומי ממון לטובת 
די יורשים אויף אַַ וועג, ער זאָל דורך דעם ניט מוון געשטעמפּלט 
ווערן אַלס אַ כמעט אַ הורג נפש דוקא? פאַרװאָס זאָל זיך דאָס, 
װאָס מען האַלט אים ניט פאַר אַ גאָר אַ שװערן פאַרברעכער צו די 
יורשימס קעשענע אױסלאָזן? פאַרװאָס זאָל מען זיי באַרױבן פון די 
תשלומי ממון, װאָס מען װאָלט זיי באַדאַרפט געבן, ווען מען זאָל 
יאָ האַלטן דעם בעל השור פאַר אַ שטאַרק פאַרזינדיקטן פאַרבקעכער, 
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נאָר דערפאַר. װאָס מען װישט אָפּ פון אים דעם דאָזיקן שװאַרצן 
פלעק פון שװוער פאַרזינדיקטקייט, וי באַלד אַז אַפילו, ווען מען 
װאָלט דאָס געלט פון אים אין דער פאָרם פון כופר יאָ אויפגעמאָנט, 
װאָלטן זיי --- די יורשים -- אויך דאַן ניט אַלס באַפרידיקונג פאַר 
אַ געלט תביעה די תשלומי ממון געקראָגן? 


די איינציגע מעגלעכקייט אָפּצופרעגן די אַרגומענטן, װאָס מיר 
האָבן אָנגעגעבן פאַר דער דערלאָזבאַרקײט איבערצוטראָגן דעם אָפּ- 
נויג, װאָס די תורה האָט געמאַכט אין פאַל פון אַ שור המועד במתכוון 
אויך אויף אַ פאַל פון שלא במתכוון, קען אונז צוגעשטעלט וערן נאָר 
דורך דער פאָלגענדער טענה: װאָס קומט אַרױס דערפון, װאָס אין 
דעם, װאָס די תורה האָט געמאַכט אַן אָפּנױג און האָט אַרײנגעטראָגן אין 
דער פאָרם פון כופר תשלומי ממון ביי אַ שור המועד במתכוון, קענצן 
מיר געפינען אַ הכשר אויף אַרײנטראָגן דעם עניין פון תשלומי ממון 
אויך אין דעם ענלעכן צו אים פאַל פון שור המועד שלא במתכוון, אַז 
מיר ווייסן ניט, װאָס צו טאָן מיט דעם דאָזיקן הכשר. װאָרום מיר 
האָבן קיין פעלד פאַר אים ניט, װאָס ער זאָל באַאַרבעטן קענען, קיין 
פּלאַץ פאַר אים, אויף וועלכן ער זאָל קענען זיין קאָפּ אַװעקלײגן,. װאָס 
קומט אַרױס פון דעם סמיכות הפּרשיות, װאָס מיר דרשענען פאַר 
תשלומי ממון אין דעם פאַל, אַז מען קען פאַר זיי ניט קיין אייגענע 
דל"ד אמות געפינען, איבער וועלכע זיי זאָלען קענען בעלהביתעווען, 
בנוגע וועלכע מיר זאָלען זיך קענען באַנוצען מיט זיי. אַלס כופר קענען 
זיי דאָך ניט קומען. אַלס אַ געלט פאַרגיטיגונג קענען זיי דאָך אוודאי 
ניט פונקציאָנירן. ווארום נאָכאַלעמען האַנדלט זיך דאָך דאָ וועגן א 
פאַל פון דיני נפשות, װאָס האָט מיט דעם עניין פון אַ געלט פאַר- 
לוסט, װי עס הייסט, קיין שום שייכות ניט. וי קען דאָ זיין אַ רעדע 
וועגן אַ געלט פאַרגיטיגונג, אַז עס איז אין דעם דאָזיקן פאַל -- װי עס 
באַדאַרף הייסן --- גאָר אינגאַנצן קיין היזק ממון מאָמענט פאַראַן? 

מיר געפינען זיך דאָ ווירקלעך אין אַ מאָדנער לאַגע. מיר זיינען 
זיכער, אַז מען מעג אין דעם פאַל תשלומי ממון אָנװענדן. מיר ווייסן 
אָבער ניט וי אַזױ איז דאָס מעגלעך, מען זאָל זיי קענען אָנווענדן. מיר 
ווייסן ניט, אין נאָמען פון װאָס קענען מיר דאָ תשלומי ממון מאָנען 
פון בעל הבור. די תשלומי ממון דאָ מוזן ווירקלעך נאָר אַלס גלאַט 
אַזזױ אַ געלט שטראָף קומען: אַלס אַן אבסטראַקטע געלט שטראָף, װאָס 
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האָט קיין שום שייכות ניט מיט אַ פאַראורזאַכטן געלט שאָדן; אַלס אַן 
אבסטראַקטע געלט שטראָף, װאָס איז אינגאַנצן עיקר תוך אירן ניט מער 
וי נאָר אַ מין סאבסטיטוט פאַר דער שטראָף, װאָס אין אמתן װאָלט 
נאָר זי זיך אַרײינגעפּאַסט דאָ, איבער געוויסע מאָטיוון אָבער קען מען 
זי דאָ ניט אָנװענדען. און דאָס הייסט אייגענטלעך, אַז מיר פאַרבייטן 
דאָ די טויט שטראָף, װאָס קומט אין פּרינציפּ געוויינלעך אין אַ פאַל, 
װאָס האָט מיט אבוד נשמה צו טאָן, אויף אַ געלט שטראָף מחמת דעם, 
װאָס דער עניין פון מיתת בית דין קען ניט אין דעם פאַל דורכגע- 
פירט וערן -- אַ זאַך, װאָס אין אַנדערע פעלע װערט דאָס קיינמאָל 
ניט געטאָן -- נאָר אויף דעם סמך פון דעם, װאָס מיר געפינען, אַז די 
תורה האָט אין דער פאָרם פון כופר דעם ענין פון תשלומי ממון 
אַרײינגענומען אין אַ פאַל פון אַ שור המועד במתכוון. 


די פראַגע איז אָבער, צי מיר האָבן אַ רעכט אויף אַזאַ ווייטלויפנ- 
דיקן װעג דעם סמיכות הפּרשיות צווישן דעם פאַל פון אַ שור המועד 
במתכוון און דעם פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון צופירן; צי 
מיר האָבן אַ רעכט דעם אבסטראַקטן תשלומי ממון הכשר, װאָס 
מיר קענען פון דעם ערשטן פאַל אויף דעם צווייטן איבערטראָגן, מיט 
אַזֹאַ אינהאַלט אָנצופילן,. דערויף, אַז עס' זאָל מעגלעך זיין, אַז מיר 
זאָלן קענען פּראַקטיצירן תשלומי ממון אַלס אַ שטראָף אין דעם פאַל, 
װאָלט ראשית כל נויטיק געווען אַז עס זאָל זיך אין פאַקטישן אינ- 
האַלט אַליין פון פאֵל געפינען אַזאַ עלעמענט, װאָס מאַכט מעגלעך, 
טעאָרעטיש על כל פּנים -- אָפּגעזען דערפון, צי דער זכות פון זיין 
אנוועזנהייט אליין אין דעם פאַל, אָן דעם זכות פון דעם, װאָס ער איז 
אין דעם פאַל פון שור המועד במתכוון אָנגעצווייגט, װאָלט געניגענד 
געווען דערויף, מיר זאָלן לויט אים נאָך אונדזער אורטייל אין דעם 
דאָזיקן פאַל אַרױסטראָגן -- מיר זאָלן אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם 
דאָזיקן פאַל קענען רעדן ועגן אָט אַזאַ אָפֿעראַציע פון באַנוצן זיך 
מיט אַ סאבסטיטוט פון אַ געלט שטראָף פאַר מיתת בית דין דורכצו- 
פירן אין אים, פּונקט װי דאָס באַנוצן זיך מיט די תשלומי ממון דאָ 
אַלס אַ געלט פאַרגיטיגונג װאָלט מעגלעך געווען נאָר דאַן, ווען מיר 
װאָלטן געמוזט אנערקענען -- טעאָרעטיש על כל פּנים -- אַז עס איז 
דאָרטן דער מאָמענט פון היזק ממון פאַראַן. נאָר דאַן װאָלט אונדזער 
הכשר ניט באַדאַרפט בלייבן הענגען אין דער לופטן. נאָר דאַן װאָלטן 
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מיר געהאַט אַ באָדן פאַר זיך, אויף וועלכן מיר װאָלטן אים אַװעק- 
שטעלן געקענט. 

אַזאַ עלעמענט אָבער װאָלט זיך געקענט געפינען אין דעם פאֵל 
נאָר דאַן, ווען בכלל גענומען װאָלט געהערשט דער פּרינציפּ, אַז צו- 
זאַמען מיט דעם עניין פון מיתת בית דין, וועגן וועלכן מיר רעדן 
- בנוגע אבוד נשמה פעלע, קען מען אין תוך גענומען -- ווען אַפילו אין 
זינען פון להלכה נאָר, אָבער למעשה װערט דערויף קיין אַכט ניט 
געלייגט -- אין צװאַמענהאַנג מיט זיי אויך רעדן װעגן אַ געלט 
שטראָף סאָבסטיטוט. אַזאַ יורידישע קאָנצעפּציע וועגן דיני נשמה 
פעלע האָבן מיר אָבער ניט. עס זעט זיך דעריבער קיין מעגלעכקייט 
ניט, מיר זאָלן קענען אין דעם פאַל תשלומי ממון אַלס גלאַט אַ געלט 
שטראָף פּראַקטיצירן. דער אינהאַלט פון דעם פאַל מאַכט אונמעג- 
לעך צו טאָן דאָס, פּונקט וי ער מאַכט אונמעגלעך, זיי זאָלן קענען 
פיגורירן דאָ אַלס אַ פאַרגיטיגונג פאַר אַ פאַראורזאַכטן געלט פאַר- 
לוסט, 7 

דער חילוק צוישן די ביידע אַלטערנאַטיוון באַשטײט נאָר אין 
דעם, װאָס דאַן, ווען בנוגע תשלומי ממון אַלס אַ פאַרגיטיגונג פאַר 
אַ היזק ממון אין דעם פאַל איז דאָס, װאָס מיר זאָגן ,אַז עס איז. קיין 
מעגלעכקייט פאַראַן צוֹ קענען פּראַקטיצירן תשלומי ממון אַפילו ווען 
מיר זאָלן װועלן, באַציט זיך נאָר אויף דעם פאַל, וועגן וועלכן מיר 
רעדן, ווארום אינהאַלטלעך -- אויף וויפיל עס האַנדלט זיך אין אים 
אויך וועגן אַ בן חורין -- איז אין דעם פאַל קיין עלעמענט פון היזק 
ממון ניט פאַראַן. עס קען אָבער ניט מיינען, אַז בכלל קען מען וועגן 
תשלומי ממון אין צוזאַמענהאַנג מיט אבוד נשמה פעלע ניט רעדף 
ווארום מיר קענען זיך דאָך זייער גרינג פאָרשטעלן אַן אבוד נשמה 
פאַל, אין וועלכן עס זאָל זיך אַן עלעמענט פון היזק ממון דווקא יאָ גע- 
פינען, װי אין דעם פאַל פפּן השורף גדיש ועבד כפות לו וגדי סמוך 
לו, אָדער אין דעם פאַל וועגן וועלכן מיר רעדן טאַקע, ווען דער קרבן 
איז ניט קיין בן חורין, נאָר אַן עבד -- איז בנוגע תשלומי ממון אַלס 
גלאַט אַ געלט שטראָף, דאָס װאָס מיר זאָגן, אַז עס איז קיין מעג- 
לעכקייט פאַראַן צו רעדן אַפילו וועגן אַזעלכע תשלומי ממון אין דעם 
פאַל, באַציט זיך אין אמתן אויך אויף יעדן אבוד נשמה פאַל. ווארום 
מיר קענען זיך בשום אופן ניט פאָרשטעלן קיין שום אבוד נשמה פאַל, 
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אין וועלכן עס זאָל זיך קענען געפינען אַזאַ עלעמענט, װאָס זאָל מעג- 
לעך מאַכן צו רעדן װעגן דעם פאַל אַלס אַזעלכן, אין וועלכן עס 
קענען אָנגעװוענדט װערן תשלומי ממון אַלס סאבסטיטוט שטראָף. אין 
קיין אבוד נשמה פּאַל, אונטער װאָס פּאַר אומשטענדן ער זאָל זיך ניט 
ווייזן פאַר אונדז, קען זיך אַזאַ עלעמענט ניט געפינען. תשלומים אַלס 
סאָבסטיטוט פאַר עונש מיתה -- אַזאַ זאַך געפינט זיך ניט אין דער 
יידישער יוריספּרודענץ. און ווייל אַזאַ זאַך געפינט זיך ניט אין איר, 
קען שוין במילא ניט אויסקומען, אַז אַן אבוד נשמה פאַל זאָל אַפילו 
נאָר אינהאַלטלעך אַזאַ עלעמענט קענען ענטהאַלטן אין זיך. מיט 
דער טענה, אַז עס איז קיין יושר ניט, דער בעל הבית זאָל אין דעם 
פאַל שאָדנלאָז אַרױסקומען, דאַן, ווען אין יענעם פאַל -- אין פאֵל פון 
אַ שור המועד במתכוון -- האָט ער אַזיפיל צו פאַרלירן, קען מען 
ווייט ניט פאַרפאָרן. עס איז אויך אין די פילע אַנדערע פעלע קין 
יושר ניט, אַז דאַן, ווען מיר קענען ניט דעם באַשולדיקטן מחייב מיתה 
זיין, זאָל ער גאָר אינגאַנצן אונבאַשטראָפט בלייבן עס װאָלט אַ יושר 
געווען אויך דאָ, מען זאָל אים כאָטש איבער דער קעשענע שלאָגן. 
אויך די טענה, אַז מיר האָבן אַ דעכט צו פּראַקטיצירן תשלומי 
ממון דאָ אַלס שטראָף דערפאַר, װאָס אינדירעקט ליגט דער כופר אויך. 
װי אַ געלט שטראָף אויף דעם בעל השור, האָט קיין האָפט ניט. וי 
עס זעט אויס, מוז מען אָננעמען, אַז פאַרקערט: טאַקע דערפאַר, װאָס 
דאָרטן איז די דאָזיקע געלט שטראָף נאָר אַן אינדירעקטע, אַן אױיטאָ- 
מאַטישע, טאַקע דערפאַר, װאָס דאָרטן איז דער בפירושער בכוונהדיקער . 
מאָטיוו פון כופר נאָר דער עניין פון פּדיון נפש, קען קיין רעדע ניט 
זיין וועגן תשלומי ממון אין דעם פאַל, וואו זיי װאָלטן מוזן נאָר אַלס 
שטראָף פיגורירן. סוף כל סוף קומען דאָך די תשלומי ממון נאָר 
אין דער פאָרם פון כופר דאָרטן, טאָ פאַר װאָס זאָלן מיר ניט אָננעמען, 
אַז טאַקע נאָר אין דער פאָרם קענען תשלומי ממון קומען אָבער 
ניט דאַן, ווען זֵיי מוזן באַטראַכט ווערן אַלס גלאַט תשלומי ממון, װאָס 
זיי קענען דאַן ניט, װי נאָר אַלס אַ שטראָף באַטראַכט ווערן. און דע- 
ריבער איז פּונקט װי אין אַלע אַנדערע פעלע קען בשום אופן ניט 
גילטן דער עניין פון תשלומי ממון אַלס שטראָף, אַזױַ קענען אויך 
ניט אין דעם פאַל קיינע תשלומי ממון אַנגעװענדעט װערן. דער. 
כופר אין פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון קען דאָ גאָר ניט 
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העלפן. אָביעקטיוו גענומען גייט ניט דער כופר איבער דער ליניע 
פון דינען אַלס שטראָף אין דעם פאַל,. מיר ליגן אים ניט אַרױיף 
אַלס שטראָף אויף דעם בעל השור. נאָר אין סוביעקטיוון אַספּעקט 
פון דעם פאַל, דאָס הייסט: אין באַצוג צום בעל השור, וועלכער. 
ליידט אַ חסרון כיס מצד דעם, װאָס מען האָט אים כופר מחייב געווען, 
קען מען אים -- דעם כופר -- מיט דעם עניין פון שטראָף פאַרבינדען. 
אויף אים ליגט ער וי אַ שטראָף, אין דעם זין, אַז ער -- דער בעל 
השור -- ווערט דורך דעם מאַטעריעל געטראָפן, מיר אָבער, װי גע- 
זאָגט, לייגן אים ניט אַרױף אױיף דעם בעל השור װי אַ שטראָף. 
פאַר אונד איז דאָס, װאָס דער כופר שפּאַנט איין אין זיך אַ געלט 
פאַרלוסט פאַר דעם בעל השור, מער ניט, װי אַ ניט בכונהדיקע 
אונפאַרמיידלעכע אימפּליקאַציע פון דעם עונש פון פּדיון נפש, אונטער 
וועלכן מיר װאַרפן דעם בעל השור אונטערּ. : 


42 יהי יי 


כ"ו 


נאָר אויגנשיינלעך אָבער קען זיך אויסווייזן, אַז די דאָזיקע טענות 
זיינען שטאַרק גענוג אויף אָפּצופרעגן דעם הױפּט טעזיס, װאָס מיר 
האָבן אַװעקגעשטעלט אויף צו באַגרינדן רבהס מיינונג. אין אמתן 
אָבער האָבן זיי קיין האָפט ניט. ווארום אין אמתן דאַרף געמיינט ווערן 
מיט דעם ואָס מיר זאָג, אַז מיר מאָנען אױף דאָ די תשלומי ממון 
;אַלס אַ געלט שטראָף" דווקא און טאַקע אין דעם זין, אַז זיי זאָלן קומען 
אַלס אַ גוטמאַכונג פֿאַר אַ געשעענעם געלט פאַרלוסט אין דעס האַל. 
װאָרום נאָר אויבנאויף קען זיך אויסווייזן, אַז עס קען דאָ קיין רעדע 
ניט זיין וועגן אַ געשעענעם געלט פאַרלוסט. אין אמתן אָבער, וי 
געזאָגט, קען מען שוין גראדע זייער שטאַרק רעדן וועגן דעם אין 
דעם פאַל. עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ פאַרשטויסענעם פון אונדזער 
אויפמערקזאַמקײיט היזק ממון מאָמענט װאָס געפינט זיך --- און ווייל ער 
געפינט זיך אין אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע, געפינט ער זיך במילא 
אויך אין אונדזער פאַל -- אין יעדן אבוד נשמה פאַל -- און װערט 
אין דעם פאַל צום פאָדערגרונד געבראַכט, / 

װאָרום אין אמתן איז דאָס, װאָס מיר זאָגן, אַז אַ פאֵל, װאָס דער 
אינהאַלט זיינער איז אבוד נשמה, איז אויסשליסלעך נאָר אַ דיני 
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נפשות פאַל, װאָס האָט אָבער גאָר ניט מיט דיני ממנות צו טאָן, מיינט 
נאָר צו באַהױפּטן, אַז פאַר דעם רעאַגירן פון דעם בית דין אין אַזאַ פאַל, 
איז דאָניט מער וי נאָר דער עניין פון אבוד נשומה פאַראַן. עס מיינט 
אָבער כלל ניט צו זאָגן, אַז דער דאָזיקער פאַל, -- און מעג זיך 
האַנדלען אין אים אַפילו װעגן אזא אבוד נשמה עניין, װאָס איז מיט 
מיתת בית דין פאַרבונדן, און אויף אַזויפיל נאָך, אַז דער מיתת בית 
דין װערט טאַקע אין אים -- אין דעם אבוד נשמה פאַל -- אויך 
דורכגעפירט, און עס איז נאָך דערצו קיין מעגלעכקייט פאַרהאַן צו 
געפינען אין אים אַן אַספּעקט פון אַ דיני ממונות פאַל, ניט אויף אַ 
דירעקטן און ניט אויף אַן אינדירעקטן אופן -- דאָס הייסט, ניט אַזאַ 
היזק ממון מאָמענט, װאָס זאָל פאַראורזאַכט וװוערן אין דעם פאַל, פון 
דעם עצם פאַקט פון אומקום פון קרבן, ווייל עס איז דאָ פאַראַן װער 
וי אין פאֵל ווען דער קרבן איז אַן עבד, װאָס דער אומגעקומענער איז 
דעם האַרס זיינעם אַ נכס ממון געווען, און ניט וידער, אַזאַ, װאָס 
שטאַמט דערפון, װאָס דער פאַרברעכערישער אַקט פון באַשולדיקטן 
האָט געבראַכט מיט זיך ניט נאָר דעם אומקום פון קרבן, נאָר אויך די 
פאַרניכטונג פון אַ ריינעם באַזונדערן נכס ממון פון װעמען -- איז 
לויט דעם פאַקטישן אינהאַלט זיינעם -- ביי אַלעם דעם, װאָס לויט 
דעם אורטייל בנוגע דעם באַשולדיקטן, װאָס עס איז מעגלעך פאַר 
אונדז אַרױסצוטראָגן אין אַזאַ פאַל, קען גאָר קיין רעדע ניט זיין וועגן 
טראַכטן אַפילו וועגן אַזאַ פאַרבינדונג --- לחלוטין אויף קיין אופן ניט 
מיט אַן עלעמענט פון היזק ממון פאַרבונדן. 

דאָס לעבן פון יעדן מענטשן האָט אַ געוויסן געלט ווערט. דערי" 
בער איז אויך אין יעדן פאַל, אין וועלכן עס האַנדלט זיך וועגן דעם 
אומקום פון אַ מענטשן, האַנדלט זיך במילא אין איס אױך וועגן דעם 
פאַרלוסט פון אַ געלט ווערט איז במילא אין אים עוין אויך אַן עלע- 
מענט פון היזק ממון פאַראַן. 

דער אונטערשייד באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס אין יענע פעלע 
-- אין די אבוד נשמה פעלע, וועלכע וערן אויך פון אַ דירעקטן אָדער 
| אינדירעקטן בפירושן היזק ממון באַגלײיט -- האַנדלט זיך וועגן אַ היזק 
ממון שיש לו בעלים, און דאָ -- אין די -- רעלאַטיו צו יענע -- 
ריינע אבוד נשמה פעלע -- אין אַ היזק ממון שאין לו בעלים. דאַן, 
ווען דאָרטן קען מען אָנווייזן אויף דער יורידישער פּערזאָן, וועלכע 
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איז פון דעם היזק ממון געטראָפן געװאָרן, װאָס בכלל גענומען האָט 
זי -- ווען אַפילו אַמאָל אין אַ פיל באַגרעניצטער פאָרם נאָר -- אַן 
אייגנטום רעכט אויף דעם פאַרניכטעטן אָביעקט, װאָס די פאַרניכטונג 
אָדער אומברענגונג זיינע האָט אים -- דעם איגנטימער -- אַ געלט 
פאַרלוסט געבראַכט, איז דאָ, אין די רעלאַטיוו ריינע אבוד נשמה / 
פעלע, אַזאַ יורידישע פּערזאָן ניט פאַראַן. עס איז דאָ דער עניין פון 
היזק ממון פאַראַן. עס איז אָבער דאָ קיין ניזוק ניט פאַראַן. דאָס 
מיינט: עס איז דאָ ניטאָ קיינער ;װאָס זאָל קענען פּרעטענדירן, אַז ער 
איז דער, װאָס זאָל קענען באַטראַכט ווערן אַלס דער יעניגער, װאָס איז 
פון דעם דאָזיקן היזק ממון געטראָפן געװאָרן, װאָס דער דאָזיקער. 
היזק ממון דאַרף אַלס זיין פאַרלוסט באַטראַכט װערן. אַ געלט פאַר- 
ילוסט האָבן מיר אין דעם פאַל. קיין פאַרלירער האָבן מיר אָבער 
אין אים ניט. עס איז אין דעם פאֵל קיינער ניטאָ, װאָס זאָל קענען 
טענהען, אַז אים דירעקט האָט אָט דער היזק ממון אָנגערירט, װאָס 
זאָל קענען פּרעטענדירן, אַז ער האָט געוויסע אייגנטום רעכט איף 
| דעם קרבן געהאַט. צי עס קען אָבער װער האָבן אין דעם פאֵל אַזאַ 
רעכט -- דאָס דאָזיקע רעכט באַדאַרף סיי װי ניט פאַרשטאַנען װערן 
דאָ, װי נאָר אין זין פון נאָר ,לדרוש", אָבֿער בשום אופן ניט אין 
זין פון ;כדי לקבל שכר. וי נאָר אין דעם זין װוערט אויך אין די מער- 
סטע אבוד נשמה פעלע פון דער צוייטער קאַטעגאָריע דאָס רעכט פון 
אייגנטום, וועגן וועלכן עס װוערט גערעדט אין זיי, פאַרשטאַנען -- צי 
אַזאַ זאַך איז לחלוטין אויסגעשלאָסן, האָט עס מיט דעם עצם פאַקט, אַז 
אַפילו אַזאַ פאַל איז מיט דעם עניין פון היזק ממון פאַרבונדן, גאָר ניט צו - 
טאָן. דער עניין פון היזק ממון איז אויך דאָ פאַראַן. מער ניט, װי 
שוין אימפּליצירט, דער דאָזיקער היזק ממוּן מאָמענט איז אַזאַ, װאָס קען 
ניט אַקטיוויזירט ווערן. דער אַקרעדיטירטער צו אָט יענע פעלע היזק 
ממון מאָמענט איז ניט אַזאַ, װאָס זאָל קענען באַטראַכט ווערן -- ווען 
אַפילו להלכה נאָר, װי אין יענע פעלע -- אַלס אַזעלכער, װאָס מיר 
זאָלן קענען אַ תובע זיין פאַר אים, װאָס מיר זאָלן ניט קענען דעם 
פאַקט פֿון זיין עקזיסטענץ פאַרזען. כאָטש אָבער ער קען ניט אַקטיװי- 
זירט װוערן, כאָטש ער איז ניט אַזאַ, װאָס פאַרמאָגט אין זיך די נויטיקע 
לעבנספעאיקייט, ער זאָל אַקטועל פונקציאָנירן קענע, ער זאָל זיך 
לאָזן פילן אויף אַזויפיל כאָטש, אַז מיר זאָלן מוזן לכל הפּחות דעם 
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הוילן פאַקט פון זיין עקזיסטענץ קאָנסטאַטירן, שוין ניט רידנדיק 
וועגן דעם, ער זאָל זיך אויך קענען אין רעאַלער פּראָדוקטיווער עק- 
זיסטענץ רעאַליזירן, קען ער אָבער נאָך אַלץ ניט גאָר אינגאַנצן אַלס 
ניט עקזיסטירענד באַטראַכט װערן. ער לעבט אַ פאַרטײיעט לעבן 
װאָס קען ניט קיינמאָל אין אַ קאָנקרעטער עקזיסטענץ פאָרם זיך מאַ- 
ניפעסטירן. ער באַזיצט אָבער דעם פּאַטענציאנעלן כוח, אַז ווען די 
סטרוקטור פון דעם פאַל זאָל אַ ביסל געענדערט ווערן -- מיר רעדן 
וועגן אַזאַ ענדערונג -- קיין אַנדערע איז ניט מעגלעך -- װאָס איז 
ראשית כל פאַרבונדן מיט אַ פאַראורזאַכטער אונמעגלעכקייט צו פאַר- 
| אורטיילן צום טויט דעם פאַרברעכער -- זאָל קענען דאַן אין פּרינציפּ 
- דערלאָזט ווערן די מעגלעכקייט דער דאָזיקער היזק מאָמענט זאָל אין 
אַכט גענומען ווערן, אַז ניט נאָר זאָל ער דאַן פּלוצלינג אַלס עקזיסטירג- 
דער ערשיינען, נאָר ער זאָל אויך אין רעאַלער עפעקטיווער עקזיס- 
טענץ -- איך מיין אין דעם זין, עס זאָל מעגלעך זיין דורך אים אין 
דעם אבוד נשמה פאַל, אויף דעם באָדן פון וועלכן ער באַווייזט זיך 
פאַר אונדז, אויך דעם עניין פון 'תשלומי יו יי יע -- יה 
פא יפעסטירן. : : : 


2 עס קען מעגלעך זי אַז אַ דיני נפשות פאַל, װאָס אין פלוג 
קען מען זיך קוים פאָרשׂטעלן, אַז דער בית דין זאָל דאַרפן זען 


= אים אַלס אַזעלבן, אין וועלכן עס זאָל אויך דער מאָמענט פון אַ געוויסער 


פאָרם פון אַ מעגלעכער תשלומי ממון פאָדערונג קענען געפינען פּלאַץ 
פאַר זיך, אַ מאָמענט פון אַ תשלומי ממון פאָדערונג, װאָס ער -- דער 
בית דין -- זאָל מוזן אים אין דעם אורטייל, װאָס ער באַדאַרף אַרױס- 
טראָגן בנוגע אַ געוויסן פּראָבלעם, װאָם קען אויף דעם באָדן פון אַ 
געוויסן אינהאַלט-אַספּעקט פון דעם דאָויקן פאַל אַרױסװאַקסן -- אין 
אַכט נעמען, זאָל אין אמתן יאָ פּלאַץ פאַר זיך געפינען דאָרטן, און ניט 
נאָר דאָס, נאָר ווייל ער געפינט זיך יאָ דאָרטן כאָטש אין אַ פאַרגלי- 
ווערטן, אומבאַוועגלעכן צושטאַנד, װאָס קען צו קיינע רעזולטאַטן ניט 
פירן, ווערט אויך מעגלעך, ער זאָל זיך אין דעם זעלבן פּאַל טאַקף ‏ 
-- אונטער עטװאָס געענדערטע אומשטענדן -- אַלס פונקציאָנירנדער, 
עפּעקטיווער פאַקטאָר אַרױסװײיזן אין דער פאָרמירונג פון אונדזער אור- 
טייל בנוגע אַ געוויסן עניין, װאָס געפינט זיך איצט אין אים, און 
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פריער האָט ער זיך אין אים ניט געפינען -- אַלס די בעסטע אילוס- 
טראַציע דערויף קען אונדז דער פאַל פון הבא על אמו דינען. 

דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט אַ דיני נפשות פאַל, אין וועלכן עס 
האַנדלט זיך כלל ניט אין אבוד נשמה. דאָ האַנדלט זיך וועגן אַ פאַר- 
זינדיקן זיך וועגן גאָט, פאַר װעלכן עס קומט סקילה. אין פלוג מון 
דאַכט זיך אויסקומען, אַז װי מיר זאָלן ניט אין דער לענג און אין דער 
ברייט דעם אינהאַלט פון דעם דאָזיקן פאַל צעאַקערן, װעט בשום 
אופן ניט מעגלעך זיין פאַר אונדז אױיסצוגראָבן פון דאָרטן עטװאָס 
אַזױנס, אין װעלכן עס זאָל זיך אַ דיני ממונות עלעמענט געפינען 
עטװאָס אַזױנס, װאָס זאָל מעגלעך מאַכן פאַר אונדז צו רעדן ועגן 
אַ געלט אַספּעקט, װאָס זאָל אין דעם פאֵל פאַרטראָטן זיין. און דער- 
צו נאָך זאָל דער דאָזיקער געלט אַספּעקט פון אַזאַ שטאַרק עפעקטיון 
כאַראַקטער זיין, אַז ער זאָל זיך אַרױסװײזן אַלס דעצידירנדער פאַק- 
טאָר אין אונדזער באַשטימען דעם אורטייל, װאָס מיר באַדאַרפן אַרויס- 
טראָגן בנוגע אַ געוויסן פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך וועגן אַן 
עניין, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז מיט דעם אינהאַלט פון דעם 
פאַל, וועגן וועלכן מיר רעדן, פאַרבונדן. עס מוז ווירקלעך אויסזען 
זייער אויסטערליש צו דערלאָזן די מעגלעכקייט, אַז עס זאָל אין. 
דעם פאַל קענען פיגורירן דער עניין פון אַ געלט תּביעה אַלס פאַק- 
טאָר צו באַשטימען אונדזער אורטייל וועגן אַ פּראָבלעם, װאָס װאַקסט 
פאַר אונדז אַרױס פון דעם באָדן זײיַנעם. דער פאַקט איז אָבער, אַז 
אַזאַ אויסטערלישע מעגלעכקייט ווערט אונדז אין דעם פאַל ווירקלעך' 
געגעבן. 

אוודאי װוערט אונדז ניט געגעבן די דאָזיקע מעגלעכקײיט אין 
דעם זין ;אַז וװען עס קומט אַזאַ פאַל פאַר דעם בית דין זאָל די ער- 
שטע פליכט זיינע זיין, אַז ער זאָל ראשית חכמה באַזאָרגט זיין וועגן 
דעם, צי די אומגליקלעכע זונה מוטער נעבעך איז ניט געקריװװודעט 
געװאָרן, צי דער בן יקיר אירער, צו וועלכן זי האָט אַזויפיל ליבע 
געפילט, אַז זי האָט ניט נאָר מיט זיין אַ מאַמע צו אים געװאָלט יוצא 
זיין, נאָר אויך געװאָלט אַ ווייב זיין צו אים,. האָט איר דעם ,מוהר" 
הזונות אָפּגעצאָלט: אַז אויב עס וייזט זיך אַרִויס, אַז זי איז נעבעך 
טאַקע יאָ געקריוודעט געװאָרן, אַז עס איז דאָ אַ גזל משפּט געשעף 
דאַרף ער ראשית כל זען לתקן את המעוות זיין, דאַרף די ערשטע 
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פליכט זיינע זיין דעם ענין פון להשיב את הגזילה לבעליה מקיים זיין. 
דאַרף די ערשטע זאָרג זיינע זיין אין דעם פאַל צו צווינגען אים, ער 
זאָל איר די תשלומי ממון, װאָס איר קומט, אָפּגעבן, אויך ניט אין 
דעם זין אַפילו, אַז לכל הפּחות דאַרף דער בית דין אויף אַזיפיל אין 
דעם פּינאַנציעלן וואוילזיין אירן פאַראינטערעסירט זיין, אַז אין אַ פאַל, 
װען זי האָט דעם שיקזאַל אירן אין אירע אייגענע הענט אַרײנגע- 
נומען, אַז ווען זי קומט זיך קלאָגן פאַר דעם בית דין אויף איר זון, אַז 
ער האָט איר באַגולט, אַז זי האָט פון אים דעם האָנאָראר, צו וועלכן, 
וי זי דענקט, זי איז באַרעכטיקט, ניט באַקומען, דאַרף דער בית דין 
פילן זיך פאַרפליכטעט צו צווינגען אים אירע פאָדערונגען צו באַ- 
פרידיקן, : 


ניין, ‏ אויף וויפיל עס האַנדלט זיך וועגן די דאָזיקע צוויי ביי- 
שפּילע, מוז דאָס ווירקלעך אויסזען, לוט דעם װי דער בית דין דאַרף 
האַנדלען אין זיי, אַז עס קען גאָר קיין רעדע ניט זיין וועגן באַטראַכטן 
דעם דאָזיקן פאַל אַלס אַזעלכן, װאָס אויף אַ געוויסן אופן איז אין אים 
אויך אַן עלעמענט פון דררא דממונא פאַראַן, אַלס אַזעלכן, װאָס ניט 
יאונטער אַלע אומשטענדן מוז זיך דער אינהאַלט זיינער אויסשעפּן, נאָר 
אין דעם װאָס דער תכשיט, װאָס שטייט פאַר זיי, האָט אויף איינעם 
פון די שווערסטע גלוי עריות זינד עובר געװען; אַז עס קען גאָר קיין 
רעדע ניט זיין, אַז אויסער וועגן דעם, װאָס מען באַדאַרף דעם חוטא 
לסקילה דן זיין פאַר דער שווערער זינד, װאָס ער איז באַגאַנגען, קענען 
מיר אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם דאָזיקן פאַל נאָך וועגן אַן אַנדער זאַך 
טראַכטן. : 


זי ווערט אונדז געגעבן די דאָזיקע מעגלעכקייט אין אַזאַ ,הבא 
על אמו? פאַל, ווען עס קען זיך ניט האַנדלען וועגן דעם, צי מיר זאָלן 
יאָ אָדער ניט זיך רעכענען מיט דער גוטמאַכונג פון אַ ניט באַפרידיק- 
טער געלט תביעה, װאָס זאָל זיין פאַרטראָטן אין אים, ביים באַשטימען 
אונדזער אורטייל וועגן פאַרברעכער; אין פאַל, ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן אַזאַ ;בא על אמו", װאָס איז אַ געװאַלדיקער נזהר, ער זאָל חלילה 
אין דעם עניין פון גזילה ניט נכשל וערן, װאָס אויס מורא, עס זאָל, 
חלילה ניט קומען צו דעם, אַז דער בית דין זאָל אים דאַרפן אין זיין 
הײיליקער התחייבות דערמאָנען, אָדער, אַז די מאַמע זיינע זאָל אים 
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פאַר דעם בית דין פאַרקלאָגן, האָט ער אַלײן, ווען ער איז געווען 
מיט איך, פאַר איר מוטערלעכער ליבע צו אים איר באַצאָלט. : 

אין אַזאַ פאַל טרעט שוין זײַער שאַרף אַרױס פאַר אונדז דער 
מאָמענט פון אַ געלט תביעה. און דערצו נאָך אין אַ זיײיער עפעקטי- 
װער פאָרם. ‏ ער טרעט אַרױס פאַר אונדז דאַן אַלס פאַקטאָר פון דע- 
צידירנדן כאַראַקטער,. אמת די װירקזאַמקײט זיינע קען זיך ניט מאַ- 
ניפעסטירן בנוגע דעם אורטייל, װאָס מיר דאַרפן אַרױסטראָגן איבער 
דעם פאַרזינדיקטן. די זעלבע טויט שטראָף, װאָס װאָלט אים געווען 
ערװאַרטעט, ווען ער זאָל ניט געווען אַזױ שטאַרק מורא האָבן פאַר 
נכשל ווערן אין גזילה חס ושלום, ערװאַרטעט אים אויך איצט, בנוגע 
דעם פּונקט קומט דאָ קיין ענדערונג ניט פאָר. אויף וויפיל עס האַנדלט 
זיך נאָר וועגן דעם אַליין, בלייבט אויך דאָ דער עניין פון אַ מעגלע- 
כער געלט תביעה, וי ער װאָלט דאַן געווען. דער דאָזיקער מאָמענט 
פון אַ געלט תביעה מאַניפעסטירט זיין אָנוועזנהייט אין דעם פאַל -- 
און װי געזאָגט, אין פולער װירקזאַמקײַט --- דורך דעם, װאָס אין דעם 
פאַל, ווען מיר שטייען שוין פאַר אַ געשעענעם פאַקט, שווימט אַרױס 
אַ פראַגע בנוגע די תשלומי ממון, וועגן וועלכע מען װאָלט אַזױ אין 
אַ פאַל פון ,הבא על אמו? יאָ געקענט אָדער ניט געקענט רעדן - 
צי מען באַדאַרף זיי באַטראַכטן פאַר אַן אתנן זונה, וי אַלע אַנדערע 
זונה ,האנאראַרן", אָדער ניט. און דער ענטפער, װאָס מיר געבן אויף 
דער דאָזיקער פראַגע, איז ;אַז זיי באַדאַרפן יאָ באַטראַכט װערן אַלס 
אתנן זונה, און וי אַלע אַנדערע אתנן זונות, טאָרען אויך. זי ניט גע- 
בראַכט ווערן לבית ה. 

װאָרום מיר זאָגן, אַז דאָס, װאָס עס קען בשום אופן ניט נעמאָלט 
זיין, אַז אַזױנע תשלומי ממון זאָלן קענען אויפגעמאָנט װערן פון בית 
דין, װי אין יעדן אַנדערן פאַל, װאָס האָט מִיט דיני ממונות צו טאָן, 
קען ניט אַלס געניגענדע אורזאַכע דינען, מען זאָל מוזן די שוין גע- 
| געבענע תשלומי ממון ניט אַלס אתנן, נאָר אַלס מתנה באַטראַכטן. נאָר 
אַלס מתנה װאָלטן זיי געקענט באַטראַכט װערן, ווען עס װאָלטן פון 
לכתחילה אָן אין אַ פּאַל פון ,הבא על אמו גאָר אינגאַנצן ניט געווען קיי- 
נע עלעמענטן, װאָס קענען געשטעלט. וװערן אִין שייכות מיט תשלומי 
ממון, און דאָס, װאָס ס'איז אונמעגלעך פאָרצושטעלן זיך די מעגלעכ- 
קייט, אַז תשלומי ממון זאָלן אויפּגעמאָנט װוערן דורך דעם בית דין פאַר 
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דער מוטער,,. װאָס זאָל קומען מאָנען זיי, װאָלט נאָר פון דעם אַ פאָלגע 
געווען, ניט פון דעם, װאָס דאָ האַנדלט זיך וועגן ;קים ליה בדרבה 
מיניה, ווייל מען מוז דעם באַשולדיקטן צום טויט פאַראורטיילן, װאָס 
אין אַזאַ פאַל ווערט יעדער מין געלט תביעה, װאָס גייט צוזאַמען מיט 
דעם פאַרברעכן, פאַר וועלכן מען פאַראורטיילט דעם פאַרברעכער צום 
טויט, אַנולירט אינגאַנצן, . : 

אין דעם פאַל, אַלזא, װאַקסט פּלוצלינג אויס פאַר אונזערע אויגן 


דער מאָמענט פון תשלומי ממון, װאָס פריער, װי עס באַדאַרף הייסן 


האָבן מיר אינגאַנצן די עקזיסטענץ זיינע ניט באַמערקט; און ווערט דער 
אַנטשײידענדער פאַקטאָר בנוגע אַ געוויסן אַספּעקט פון דעם פאַל, װאָס 
אַנבאַלאַנגט דער מסקנה צו וועלכער מיר דאַרפן קומען בנוגע דעם אור- 
טייל, װאָס מיר דאַרפן דאַן אַרױסטראָגן. 


(=אק. 


דער , היוצא לנו מזה" פון דעם אַלעם, װאָס עס איז ביז איצט 
געזאָגט געװאָרן, איז, אז רבהס פּסק דין פאַרמאָגט אַ גאַנץ געזונטע 
לאָגישע באַגרינדונג. מיט דעם, װאָס מיר זיינען מחייב דעם בעל השור 
דמים בײַ אַ שור המועד שלא במתכוון, רייסן מיר זיך ניט אַרײן מיט 
אַ פרעמדן עלעמענט אין אונדזער פּראָבלעם, הייסט דאָס כלל ניט, אַז 
מיר פאַרװאַנדלען פּלוצלינג אַ דיני נפשות פאַל אין אַ פאַל פון דיני 
ממונות. : | 

עס קומט דאָ ניט מער פאָר װי נאָר דאָס, װאָס קומט פאָר אין 
דעם ;הבא על אמו פאַל". פּונקט וי דאָרט אַקטיװױזירט זיך דאָס 
פאַרטייעטע לעבן פון דעם געלט מאָמענט, װאָס געפינט זיך אין אינ- 
האַלט פון דעם דאָזיקן פאַל, ווען עס װערט געשאַפן אַ מעגלעכקייט 
דערויף;. און מאַניפעסטירט זיך אַלס כוח, וועלכן מען קען ניט פאַר- 
בייגן, ניט בּאַמערקענדיק אים, װי עס געשעט מחוץ דער דאָזיקער 
מעגלעכקייט אין זעלבן פאַל, װוען מיר פאַרדעכטיקן אַפילו ניט די 


-עקזיסטענץ זייב אַלס כוח, מיט ועלכן מען מוז זיך רעכענעף 


אַזױ איז אויך דאָ דאָס זעלבע. דאָס מחייב זיין דמים דעם בעל השור 
אין דעם פאַל הייסט כלל. ניט אַזאַ אורטייל אַרױסטראָגן, װאָס קען 
גאר אין קיין שום שייכות ניט געשטעלט וערן מיט דעם אינהאַלט פון 
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דעם פאַל, בנוגע װעלכן ער װערט אָנגעװענדעט. מיר האָבן דאָ 
קיינע יוצרות ניט פאַרביטן. מיר האָבן דאָ ניט אַרױסגעטראָגן קיין 
פּסק דין, װאָס פּאַסט זיך גאָר ניט צום אינהאַלט פון פאַל, בנוגנ 
וועלכן מיר האָבן אים אַרױסגעטראָגן. דער חיוב דמים װערט אַי- 
געווענדעט וייל אין דעם אינהאַלט פון פאַל, װאָס מיר האָבן פאַר 
זיך, געפינט זיך טאַקע דער עניין פון אַ געלט פאַרלוסט אין די אַלע 
פאַרשיידענע פאָרמאַציעס זיינע, פּונקט װי אין אַלע אַנדערע אבוד 
נשמה פעלע. מער ניט, פּונקט װי אין אַלע אַנדערע נשמה פעלע 
ווערט אים אין די מערסטע רעפּרעזענטאַציעס זיינע ניט געגעבען 
די מעגלעכקייט צו מאַניפעסטירן די עקזיסטענץ זיינע, אַזױ, אַז עס 
קומט אויס, אַז באמת עקזיסטירט ער טאַקע גאָר ניט, אַזױ איז 
דאָ אויך דאָס זעלבע. אויב אין די אַלע אַנדערע פעלע פון ענייני 
שור רעדן מיר ניט וועגן מחייב זיין דמים דעם בעל השור -- איז 


דאָס ניט דערפאַר, װאָס אינהאַלטלעך איז דאָ דער עניין פון אַ געלט . 


פאַרלוסט אין אָט יענע פעלע ניט פאַראַ, נאָר דערפאַר, װאָס דער 
געלט פאַרלוסט, װאָס איז פאַראן אין זיי, װוערט דאָרטן רעפּרעזענ- 
טירט אין אַזאַ פאָרם װאָס מאַכט, אַ דער דאָזיקער מאָמענט פון 
געלט פאַרלוסט זאָל מוזן אומבאַמערקט בלייבן, זאָל ניט קענען אין 
אַכט גענומען װערן. וי אין אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע קען 
קיין רעדע ניט זיין אַרוױסשטעלן אַ געלט תביעה אין זיי ניט דערפאַר, 
יװאָט אינהאַלטלעך קענען זיי ניט באַטראַכט װערן אַלס אַזעל-ט, איי 
וועלכע עס איז אַ געלט פאַרלוסט פאַרטראָטן, נאָר דערפאַר, װאָס זי 
באַלאַנגען צום קלאַס פון דיני נפשות. פעלע, װאָס אין זיי, ווען אַפילו די 
טויט שטראָף, װאָס װאָלט די באַשולדיגטע באַדאַרפט געגעבן װוערן, 
ווערט זיי ניט געגעבן, ווען אַפילו פון לכתחילה אָן זיינען זיי אַזױנע 


בנוגע וועלכע מען קען קיין טויט אורטייל ניט אַרױסטראָגן אין זיי 


אויף די באַשולדיגטע --- דאָמינירט דער דירעקטער האַרבער אינ- 
האַלט פון דעם פאַל -- דער פאַקט פון אומברענגען אַ מענטשן -- 
איבער דעם אינדירעקטן אינהאַלט זיינעם -- דער געלט פאַרלוסט, 
װאָס איז פאַראורזאַכט געװאָרן דורך דעם דאָזיקן אומקום -- אויף 
אַן אופן, ער זאָל גאָר אינגאַנצן אָפּגעװישט ווערן. און ווייל דאָ זיינען 
די ביידע מאָמענטן -- דער מאָמענט פון געלט פאַרלוסט און דער מאַ- 
מענט פון דער אומקום פון קרבן -- אין איין אַקט פאַרבונדן אוֹן זי 
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| שטעלן מיט זיך ניט פאָר צוויי באַזונדערע אַקטן, וי אין מאַנכע פון 
אַנדערע דיני נפשות פעלע, מיט וועלכע עס גייט אַ בפירושע געלט 
תביעה צוזאַמען, ברענגט די דאָזיקע אנולירונג אויך צו דעם -- אַלענ- 
פּאַלס, ווען דער קרבן איז אַ בן חורין -- עס זאָל אויסזען, אַז דער 
עניין פון אַ געלט פאַרלוסט עקזיסטירט פון לכתחילה אָן גאָר אינגאַנצן 
ניט אין זיי. ‏ דער חיוב דמים דעריבער, װאָס מיר לעגן אַרױף אויף 
דעם בעל השור אין פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון, לויט רבהן, 
איז דאָ ניט קיין פאַרבלאָנדזשעטער פון אַנדערע ערגיץ גאָר וייטע 
מרחקים, װאָס פּאַסט גאָר ניט אַהערצו, ווייל דאָ האַנדלט זיך דאָך 
גאָר ניט וועגן אַ געלט פאַרלוסט, נאָר וועגן אַ פאַרלוסט פון אַ לעבן 
ער איז אויפן ריכטיקן פּלאַץ און ווערט אויך אויפן ריכטיקן אופן 
אָנגעװענדעט, װאָרום אין אמתן האַנדלט זיך ניט דאָ, װי בכלל אין 
אַלע ענייני שור נאָר אין פאַרלוסט פון אַ לעבן, נאָר אויך אין אַ געלט 
פאַרלוסט, װאָס איז דורך דעם דאָזיקן פאַרלוסט פון לעבן פאַראורזאַכט 
געװאָרן. דער חיוב דמים דאַרף דאָ ניט באַטראַכט װערן װי אַ סאָב- 
סטיטוט פאַר דעם ;דמו ישפך", װאָס װאָלט אים -- דעם באַשולדיקטן 
-- באַדאַרפט קומען פאַר דעם, װאָס ער איז דורך דעם אָקס זיינעם 
אַ ,שופך דם האדם" געװאָרן, נאָר גאָר פּשוט אַלס אַ גוטמאַכונג פאַר 
דעם געלט פאַרלוסט, װאָס דער אָקס זיינער האָט פאַראורזאַכט דורך 
דעם, װאָס ער האָט דעם קרבן זיינעם אומגעבראַכט. אָט די פּאטענצי- 
אָנעלע מעגלעכע געלט תביעה, װאָס איז פאַרטראָטן אין יעדן פאַל 
פון אבוד נפש, װאָס קען אָבער דאָך ניט צום װאָרט קומען אין די 
אַלע אַנדערע שור פעלע, פאַר וועלכע מיר קענען ניט אין די אַלע 
אַנדערע שור פעלע אַ גוטמאַכונג פאָדערן, װוערט דאָ אַ רעאַלער כוח, 
קומט דאָ צו פולן.אויסדרוק. מיר פילן זיך באַרעכטיקט דאָס צו טאָן, 
װאָרום אין דעם פאַל האַנדלט זיך גאָר אינגאַנצן ניט וועגן מיתת 
בית דין. די אַלע אבוד נשמה פעלע, װאָס קומען דורך אַ שור הנגח, 
באַלאַנגען דאָך צו דעם קלאַס פון נשמה פעלע, װאָס פון לכתחילה אָן 
גילט אין זיי ניט קיין מיתת בית דין, אַזױ, אַז עס װאָלט ניט באַדאַרפט 
זיין קיין אָפּהאַלט, עס זאָל אויפמערקזאַמקײט געשענקט װערן דעם 
מאָמענט פון געלט פאַרלוסט אין די דאָזיקע אבוד נשמה פעלע. דער 
אײינציקער עכוב דאָ איז דאָס, װאָס מיר זעען אָבער ניט, אַז די תורה 
זאָל דאָס טאָן. זי טוט דאָס ניט אַפילו אין דעם פאַל פון אַן עבד, 
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װאָס איז אומגעקומען דורך אַ שור תם, װאָס דאָ איז אויך אַ יורידישע 
פּערזאָן פאַראַן, װאָס זאָל קענען דער דירעקטער תובע זיין פאַר דעם 
-געלט פאַרלוסט, װאָס עס איז אים פאַראורזאַכט געװאָרן דורך דעם 
טוט פון קרבן. אויך דאָ האָט זי דעם עניין פון תשלומי ממון ניט 
אַריינגענומען. אין דעם פאַל, וועגן וועלכן מיר רעדן, אין דעם פאֵל 
פוּן אַ שור המועד שלא במתכוון, דאַרף אָבער דער דאָזיקער עכוב 
זיין וואלידיטעט ניט אָנהאַלטן. ביים שור המועד זעען מיר, אַז די 
תורה האָט יאָ אַריינגענומען דעם עניין פון תשלומי ממון, ווען אַפֿילו 
| נאָר אין דער פאָרם פון כופר. קענען מיר דעריבער אויף דעם סמך 
אויסמדייטערן דעם דאָזיקן אָבנױיג אין דעם עיקר קאָנקרעטן אינ- 
האַלט זיינעם -- תשלומי ממון פון בעל השור אויפמאָנען -- אויך 
אויף דעם פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכון. דאָס װאָס דער 
נאָמענט פון געלט פאַרלוסט אין דעם אינהאַלט פון דעם אבּוד נשמה. 
פאַל דאָ איז דאָ יאָ צום אויסדרוק געקומען, אי אין דעם עצם פאַקט, 
װאָס ווען אַפילו אין דער-פאָרם פון כופר -- מאָנט מען דאָך אָבער 
נאָך אַלץ נאָך אין דעם פאַל תשלומי ממון אויף, אי אין דעם, װאָס די 
דאָזיקע תשלומי ממון דאַרפן ;כפי אשר יושת עליו" געגעבן װערן פון 
בעל השור, שאַפט אָפּ אין דעם פאַל פון שור המועד שלא במתכוון, 
װאָס איז, כמעט, דער זעלבער, וי דער, בנוגע וועלכן די תורה האָט 
איר אָפּנױג געמאַכט, דעם פּרינציפּ פון אין מערבין עונש בעונש, און 
מאַכט מעגלעך פאַר אונדז צו באַהױפּטן, אַז אויך אין דעם פאַל דאַרף - 
דער מאָמענט פון געלט פאַרלוסט, װאָס געפינט זיך אין דעם דאָזיקן 
אבוד נשמה פאַל צום אויסדרוק קומען אין דער מעגלעכער אין דעם 
פּאַל פאָרם, אין דער פאָרם פון חיוב דמים. 

פאַרװאָס דאַרף זיין אַ גורם דאָס, װאָס מען קען דאָ ניט דיי 
תשלומי ממון פּראַקטיצירן אין אָט יענער פאָרם, אין וועלכער זי 
ווערן דאָרטן פּראַקטיצירט, מיר זאָלן זיי אויך אין אָט יענער פאָרם 
אין וועלכער, עס איז מעגלעך פאַר זיי אָנגעװענדעט צו װערן אין 
דער פאָרם פון דמים מחייב זיין דעם בעל השור ניט קענען פּראַקטי- 
צירן ? פאַר װאָס זאָל מען דאָ באַדאַרפן פאַרװאַרפן גאָר אינגאַנצן דעם 
עניין פון תשלומי ממון, װאָס די תורה האָט אַרײנגעטראָגען אין אַן 
ענלעכן צו יענעם פאַל, נאָר דערפאַר, װאָס מען קען אים ניט רעאַ- 
ליזירן דאָ אין דער זעלבער פאָרם, אין וועלכער זיי ווערן דאָרטן רע- 
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אַליזירט, ווען על פּי שכל דאַרף אויסקומען, אַז דער מיעוט פון דער 
| תורה דאָ דאַרף זיך באַציען טאַקע נאָר אויף דער פאָרם, אין וועלכער 
די תשלומי ממון ווערן אין יענעם פאַל פּראַקטיצירט, אָבער ניט אויף 
דעם עצם אינהאַלט פון תשלומי ממון מחייב זיין דעם בעל השור., פאַר- 
װאָס זאָל מען ניט קענען אויסברייטערן דעם אָפּנױג פון דעם פרינ- 
ציפּ פון אין מערבין עונש בעונש, װאָס די תורה האָט געמאַכט אין אַ 
פאַל פון אַ שור המועד במתכוון, אויך אויף אַ פֿאַל פון שור המועד 
שלא במתכוון, װי באַלד, אַז מיר מוזן אָננעמען, אַז אין יעדן אבוד 
נשמה פאַל איז דער מאָמענט פון היזק ממון -- זאָל זיין, אַז בכלל גע- 
| נומען איז ער אין זי נאָר בכוח, איז ער פון אַ זייער באַגרעניצטן כאַ- 
ראַקטער -- פאַראַן, װי באַלד מיר קענען אויך אָננעמען, אַז דער באַזיס 
פאַר דעם, װאָס די תורה האָט געפונען פאַר מעגלעך צו מאַכן דעם 
אָפּנױיג --- ווען אַפילן אין דער פאָרם פון כופר --- ביי אַ שור המועד 
במתכוון איז דאָס, װאָס, וי אין יעדן אבוד נשמה פאַל, ;איז אויך אין 
דעם פּאַל אַן היזק ממון פאַראַן, װאָס נאָר דורך. דעם קען אָפּגעװעג- 
-דעט װערן די טענה, אַז נאָכאַלעמען טראָגט מען דאָך מיט דעם כופר 
אַ פרשמדן עלעמענט אַרײן -- אַן עלעמענט פון תשלומי ממון -- אין 
דעם פאֵל: ווען, ווייל אַזױ, מוז אויך -- אָדער קען -- שוין במילא דער 
אינהאַלט פון כופר אַ צװייפאַכיקער זיין: צוזאַמען. מיט דעם אַספּעקט 
פון פּדיון נפש ענטהאַלט ער אויך אן אַספּעקט פון גוט מאַכן אַ געלט 
פאַרלוסט. 


ווען עס װאָלט זיך אָט יענער היזק ממון מאָמענט --- אין דעם זין, . 
וועגן וועלכן איך האָב גאָר פריערי גערעדט -- ניט געפינען אין יעדן 
אבוד נשמה פּאַל -- אויך אין יענע פעלע אַפילו, וועלכע זיינען פון 
יעדן אַנדערן צומיש פון ממשותדיקן היזק ממון -- דירעקטן, אָדער 
האַלב דירעקטן --- ריין, װאָלט ניט נאָר רבהן ניט מעגלעך געווען צו 
רעדן וועגן מחייב דמים זיין דעם בעל הבור אין דעם פאַל, וועגן וועלכן 
מיר רעדן דאָ די גאַנצע צייט, נאָר עס װאָלט אויך אומפאַרשטענדלעך 
געמוזט פאַר אונדז בלייבן, װי אַזױ עס קען מעגלעך זיין, אַז רבי 
שמעון, װאָס האַלט, אַז ,נתכוון לזה והרג את זה פּטור ממיתה", זאָל 
דאָר אָבער דעם הורג תשלומי ממוז מחייב זייו: אָדער, אַז רבי זאַל 
אויסטייטשן דעם עונתת נפש תחת נפש" ביים ,ואם יהי אסון," אַז ער 
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מיינט ממון. וי װאָלט מעגלעך געווען פאַר זיי אַרײנצוטראָגן דעם 
עניין פון תשלומי ממון אין אָט יענע אַלע פעלע, ווען זיי זיינען אַלע 
-- אַפילו אין פאַל פון שור המועד שלא במתכון לויט רבהן וען 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין -- אַזױנע, װאָס זיינען נאָר מיט 
מיתת בית דין פאַרבונדן, ווען זיי זיינען אַלע ריינע אבוד נשמה פעלע, 
אויב עס איז אױיסגעשלאָסן יעדע מעגלעכקייט צו באַטראַכטן זי אַלס 
אַזױנע -- טראָץ דעם, װאָס עס האַנדלט זיך אין זיי וועגן דעם אומ- 
קום פון אַ מענטשן -- וועלכע טראָגן דאָך אַן עלעמענט פון היזק 
ממון אין זיך. : 

אינעם נאָמען פון װאָס װאָלט מען געקענט מאָנען תשלומי 
ממון דאָ פון די באַשולדיגטע,. אויב עס איז אױסגעשלאָסן יעדע 
מעגלעכקייט צו באַטראַכטן זי -- אָט יענע אַלע פעלע -- און ניט 
נאָר זיי -- נאָר אַפילו די, אין וועלכע מיתת בית דין װערט טאַקע 
אויך דורכגעפירט -- אַלס אַזעלכע, װאָס טראָץ דעם, װאָס עס 
האַנדלט זיך אין זיי וועגן אבוד נשמה, איז אין דעם קאָנקרעטף 
אָביעקטיוון אינהאַלט זייערן אויך דער עלעמענט פון אַ געלט פאַר- 
לוסט פאַרטראָטן, אָפּגעזען דערפון, צי מען נעמט אים אין אַכט 
אין דעם אָדער יענעם פאַל, אָדער מיר שענקען אים ניט קיין אויפ- 
מערקזאַמקײט, גלייך וי עס װאָלט אַ מין אָנגענומענע אַקסיאָמע גע- 
װען פאַר אונדז, אַז עס קען גאָר קיין רעדע ניט זיין אַפילן צו 
פאַרדעכּטיקן די עקזיסטענץ פון אַזאַ אינהאַלט אין זיי. אויב עס 
װאָלט ניט אמת געווען, אַז אַפילו אין אַזאַ פאַל, וואו מיר האַנדלען 
גלייך װי עס װאָלט גאָר ניט צוּ אונזער באַװאוסטזיין געקומען די 
עקזיסטענץ פון אַזאַ אינהאַלט, האָט דאָס מיט דעב עצם פאַקט, אַז 
אַזאַ אינהאַלט איז דאָך אין אים פאַרטראָטן, גאָר ניט צוטון: דורך 
דעם ניט מאַניפעסטירן זיך זיינעם צו אונזער באַוואוסטזיין ווערט 
ער נאָך ניט אַנולירט; דורך אונזער ניט פאַרדעכטיגן זיין עקזיסטענץ, 
קען די עקזיסטענץ זיינע ניט פאַרלייקנט וערן. 

אין װאָס פאַר אַן אַנדער הױיפּט מאָטיוו װאָלט מען געקענט זוכן 
די באַגרינדונג פאַר דעם, װאָס עס קען געמאָלט זיין, אַז עס זאָל 
זיך געפינען װוער, װאָס זאָל האַלטן, אַז מען קען מחמת די אָדער יענע 


אומשוטענדלעכע אורזאַכן אַריינברענגען אין דעם אָדער יענעם פאַל, 
װאָס האָט מיט אבוד נשמה צוטון, דעם ענין פון תשלומי ממון, אוי- 
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סער אָט יענעם מאָטיוו, װאָס נאָר ער קען פערזאָרגן מיט װאַלי- 
דעט די אורזאַכן, װאָס אין זייער זכות טיילן מיר אויס אָט יענע פעלע 
פון די אַלע אַנדערע פעלע, װאָס באַלאַנגען צום זעלבן קלאַס פון 
פאַרברעכן, װי די ערשטע:; פון די אַלע אַנדערע פעלע, בנוגע וועל- 
כע עס איז קיין מעגלעכקײיט ניט פאַראַן, מען זאָל קענען ועגן 
תשלומי ממון אין זיי רעדן; אויסער אָט יענעם הױיפּט מאָטיו, 
אַז אין אמתץ געפינט זיך אין יעדן פאַל, װאָס האָט מיט אבוד 
נשמה צוטון אויך אַ היזק ממון עלעמענט, מער ניט: אין געוויסע 
-פעלע איז די עקזיסטענץ זיינע ניט קיין מערקבאַרע, אַן אויסגע- 
לאָשענע, ניט קיין רעפלעקטיווע, אַן אין זיך איינגעשלאָסענע, װאָס 
מאַניפעסטירט ניט קיין שום פונקציאָנאַליטעט אַלס פאַקטאָר בנוגע 
דעם אורטייל, װאָס מיר דאַרפן אַרױסטראָגן אין זיי: אַן אויסגע- 
לאָשענע עקזיסטענץ, װאָס קען. זיך פאַר דער אויסערלעכער װעלט 
אין קיינע אויסדרוקס פאָרמען ניט רעאַליזירן, - און אין אַנדערע 
פעלע װערט די דאָזיקע עקזיסטענץ יאָ אַקטװױיזירט, און פונק- 
ציאָנָיררט -- כאָטש אויבן אויף קען עס אויסזען, אַז אויך זיי זע- 
נען אַזעלכע -- און וװוערן אויך נאָר אַלס אַזעלכע אויפגענומען -- 
אין וועלכע דער היזק ממון איז גאָר אינגאַנצן אָפּװעזענד -- אַלס 
באַדײיטנדער פאַקטאָר צוריכטן אונדזער אַנטשײדונג בנוגע דעם 
אורטייל, װאָס מיר דאַרפן אין זיי אַרױסטראָגן. װי װאָלט מעגלעך 
געװוען, אַז עס זאָל אין זיי קענען אַ רעדע זיין װועגן תשלומי ממון 
ווען עס זאָל אין זיי דער עלעמענט פון היזק ממון גאָר אינגאַנצן 
אין אַלע הינזיכטן אָפּװעזנד זיין. און װי איז מעגלעך, אַז מיר זאָלן 
זײ קענען באַטראַכטן אַלס אַזעלכע, װאָס אַזאַ מאָמענְט איז יאָ אין 
זי פאַראַ, טראָץ דעם װאָס זי זענען ריינע אבוד נשמה פעלע, ווען 
אַלע אַנדערע, מיט וועלכע זי זענען מיט אָנגעהעריקייט צו איין 
קלאַס פאַרבונדן, זענען אַבסאָלוט ריין פון אָט אַזאַ היזק ממון אַס- 
פּעקט ? 

אויב אין פּרינציפּ קען מען זיַך פאָרשטעלן די מעגלעכקיט, 
אַז געוויסע אבוד נשמה פעלע זאָלן מיר קענען באַטראַכטן אַלס אַ 
באַזונדער אָפּגעטײלטע גרופּע פון אַנדערע אַזױנע פעלע דורך דער 
אַנדערשקײט פון זייער געשטאַלטונגס-פאָרם, דורך דער אַנדערש- 
קייט פון זייערע צוויטראַנגיקע אינהאַלטס עלעמענטן דורך דער אַנ- 
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דערשקייט פון זייער. אומשטענדלעכער וועזנטלעכקייט קען מען זיך 
אָבער בשום אוֹפן ניט פאָרשטעלן די עקזיסטענץ פון אַזױנע אבוד 
נשמה פעלע װאָס די דיפערענצירונג זייערע אין א באַזונדער אַפּד 
געטיילטער גרופע זאָל קענען דער רעזולטאַט זיין פון אַ געמינ- ‏ 
שאַפּטלעכער אַנדערשקײט פון אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע מצד 
זײיער עיקר תמציתדיקער וועזנטלעכקייט מצד די ערשטראַנגיקע = 
אינהאַלט-עלעמענטן זייערע. אויב מען קען רעדן אין פאַרבינדונג מיט. 
אָט יענע פעלע, װאָס באַלאַנגען צום קלאַס פון אבוד נשמה פאַר- 
ברעכנס, מיט דעם. צוועק דורכצופירן אַ פאַנאַנדערטײלונג צװישן 
זי וועגן ערװואָרבענע, זי אַליין געאייניקטע, אומשטענדלעכע אייגענ- 
שאַפטן, קען מען אָבער וועגן יי אַליײין געאײיניקטע ערװאָרבענע. = 
גרונט אייגנשאַפטן ניט רעדן. אין יעדן פאַל פון די אַלע פאַרעצי- 
דענע אבוד נשמה פעלע מחן די דאָזיקע גרונט איגנשאַפטן זיין 
פאַרטראָטן ‏ אױב ניט קען ער ניט אַלס אבוד נשמה פאַל פאַר- 
רעכנט װערן. אין יעדן אבוד נשמה פֿאַל מוז זיך האַנדלען ועגן 
דעם אומקום פון אַ מענטש. װען ניט הערט ער אויף צו זיין אַן 
אבוד נשמה פאַל. און דאָס זעלבע איז אויך בנוגע דעם ענין, וועגן וועלכױי 
מיר רעדן. אויך דאָ האַנדלט זיך וועגן אַ גרונד איינגשאַפט. אויב 
עס װאָלט אפילו נאָר איין אבוד נשמה פאַל געװוען. װעגן װעלכן 
מיר װאָלטן בשום אופן ניט געקענט רעדן אַלס אַזעלכן, װאָס ביי 
אַלעם דעם, װאָס ער מוז באַהאַנדלט װערן גלייך וי עס װאָלט 
אַבסאָלוט אוממעגלעך געוען פאָרצושטעלן אים אַלס אַזעלכן, װאָס 
קומט אין דער מינדסטער באַרירונג אפילו מיט אַ היזק ממון אַס- 
פּעקט, איז אין אים אין אמתן יאָ אַזאַ אַספּעקט פאַראַן, װאָלט מען 
דאַן קיין אויסנאַמע אין דער הינזיכט אפילו פאַר איין איינצעלנעם 
אַנדערן אבוד נשמה פאַל ניט געקענט מאַכן. על כגון דא איז געזאָגט 
געװאָרן: אין בפרט אלא מה שבכלל ואין בכלל אלא מה שזבפרט. 
די גרונט אייגנשאַפטן מװן זיך אין יעדן איינצלנעם פרט פו כִלַּל 
געפינש. אַז ניט װאָלט ער באין אופן קיין פרט פון דעם כלל צו 
וועלכן ער געהּערט ניט געקענט זיין. 2 
דער איינציקער באַזיס פאַר אָט יענע אַלע אַרױסגעזאָגטע 
! מיינונגען, װאָס איך האָב דערמאָנט, איז די הנחה, אַז מצד דעם 
פאַקטישן אינהאַלט זיינעם איז אין יעדן אבוד נשמה פאַל אויך ‏ 
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אַן היזק ממון מאָמענט פאַראַן. די אַלע פאַרטרעטער װאָס איך האָב. 
אויסגערעכנט -- פון אָט יענע מיינונגען גייען איבער דעם זעלבן 
וועג, איבער וועלכן רבה איז צו זיין באַהױפּטונג געגאַנגען. אויך 
- זיי דענקען, אַז ווייל די תורה האָט געמאַכט דעם אָפּנױג אין פאֵל 
פון אַ שור המועד, האָבן מיר אַ רעכט אויסצוברייטערן די ראַמען 
פון דאָזיקן אָפּנױג, זיי זאָלן קענען איינשליסן נאָך אַנדערע פעלע, 
| װאָס מען קען פירן אַנאַלאָגיען צװישן זיי און דעם פאַל, בנוגע 
- וועלכן די תורה האָט געמאַכט דעם אָפּנױג -- אין דער מעגלעכער 
- פאַר זיי פאָרם, 
/ דער אונטערשייד צװישן זיי באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס דאַן. 
- ווען אייניקע פון זיי שליסן איין אין די ראַמען פון אָפּנױג אַ גרע- 
| סערע צאָל פאַלן, איז די צאָל פאַלן, װאָס וערן פון אַנדערע איינ- 
- געשלאָסן אין די ראַמען פון אָט יענעם אָפּנױג פיל קלענער. דער 
- אונטערשייד באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס דאַן ווען אייניקע פון 
-זי ברענגען אַרױס פון דעם דאָזיקן אָפּנויג מער געװאַגטע, דאַדי- 
קאַלע מסקנות, ברענגען אַנדערע אַרױס פון איס וױיניקער געואַגטע, 
מער קאָנסערװואַטיווע. ביי זיי אַלע אָבער איז דער פונדאַמענט פאַר 
- די באַהױפּטונגען, װאָס זיי מאַכן, די איבערצייגונג זייערע, אַז מען 
קען איבערטראָגן דעם אָפּנױג פון דער תורה אויך אויף אַנדערע 
פעלע מחמת דער הנחה, פון וועלכער זיי גייען אַרױס, אַז אין יעדן 
אבוד נשמה פאַל איז אויך אַ היזק ממון פאַראַן 


כ"ח 


: און נאָר אין ליכט פון דעם אַלעם, װאָס עס איז ביז איצְט גע- 
- זאָגט געװאָרן אין דער ערקלערונג מיינער, אין די אַרגומענטן, װאָס 
- איך האָב אָנגעגעבן פאַר רבה'ס פּסק דין אַז אין אַ פאַל פון שלא 
-במתכוון ביי אַ שור המועד באַדאַרף מען דעם בעל השור דאָך 
- תשלומי ממון מחייב זיין, כאָטש עֹר האַלט, אַז קיין כופר און קיין 
-קנס קענען מיר אים ניט מחייב זיין, קען מען פאַרשטיין דעם זין 
פון דער סברא, װאָס רבה גיט אָן, פאַר װאָס מע באַדאַרף, לויט אים 
נאָך, אין אַ פאַל פון על פּי עצמו, װאָס אויך דאָ האַלט ער, אַז ניט 
- נאָר קנס, נאָר אויך כופר קען מעזדֶעם בעל השור ניט מחייב זיין, דאָך 
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דמים אים יאָ מחייב זיין, ווען עס האַנדלט זיך אין אַזאַ פאַל וועגן אַ 
בן חורין : נאָר ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן עבד איז מען, לט 
אים נאָך, אויך קיין דמים דעם בעל השור ניט מחייב. ער גיט אָן 
פאַר דעם דאָזיקן אונטערשייד, װאָס ער מאַכט אין אַזאַ פאֵל, צווישן 
אַן עבד און אַ בן חורין, די דאָזיקע באַגרינדונג: ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַ בן חורין האָבן מיר צוטון מיט אַ שור המועד פאַל, װאָס 
כאָטש אין די אומשטענדן, אין וועלכע ער וייזט זיך פאַר אונז, קען 
בשום אופן קיין רעדע ניט זיין וועגן כופר, איז ער אָבער בכלל 
גענומען יאָ מיט דעם עניין פון כופר פאַרבונדן. כאָטש אין דעם 
שור המועד פאַל, װאָס מיר האָבן דאָ פאַר זיך, קען מען דעם בעל 
השור, צוליב דעם מאָמענט פון על פּי עצמו, װאָס אין דעם פאַל, 
קיין כופר ניט מחייב זיין, װאָרים על פּי עצמו קען מען קיין שור ניט 
דן לסקילה זיין און אַז דער שור איז ניט בסקילה קען אויך דער 
בעל השור בכופר ניט זיין, קען מען אָבער אין אַן אַנדער אַזאַ שור 
המועד במתכוון פאַל יאָ דעם בעל השור בכופר מחייב זיין. װאָרום 
אין יענעם פאַל איז מען יאָ דן דעם שור לסקילה, כאָטש אויך אין 
אים געפינט זיך דער על פּי עצמו מאָמענט. דאָס קען זיין דאַן ווען 
דערויף, אַז זיין אָקס האָט אַ מענטשן אומגעבראַכט, דאַרפן מיר זיין 
עדות זאָגן ניט האָבן. װאָרום דערויף זיינען צוויי עדות פאַראַן. מער 
ניט: יי קענען אונדז גאָר ניט זאָגן װעגן דעם,. צי דער אָקס 
דאַרף אַלס תם באַטראַכט װוערן אָדער אַלס מועד. אין אַזאַ פֹאַל 
איז װאָס אנבאַלאַנגט סקילה געבן דעם אָקס האָבן מיר פאַר זיך 
גאָר קיין פּראָבלעם ניט. װאָרום אפילו מיר זאָלן אים נאָר אַלס תם 
באַטראַכטן, דאַרפן מיר אים דאָך אויך דן לסקילה זיין. װאָרום אפילו 
אַ תם זיינען מיר דאָך דן לסקילה, ווען צװיי מענטשן זאָגן עדות, אַז 
ער האָט אַ מענטשן במתכוון געהרגט. די איינציקע פאַרלעגענהייט, 
אין וועלכער מיר געפינען זיך באַשטײט דאַן אין דעם, װאָס מיר 
ווייסן ניט, צי מיר דאַרפן יאָ אָדער ניט דעם בעל השור כופר מחייב 
זיין, װואָרום מיר ווייסן ניט, צי מיר האָבן מיט אַ תם אָדער מיט אַ 


מועד צוטון. קומט דער בעל השור אַליין צוגיין און זאָגט עדות אויף . 


דעם שור זיינעם, אַז ער אִיז ניט קיין תם, נאָר אַ מועד. שטעלן מיר 
בנוגע דעם פּונקט אויף זיין עדות זאָגן -- און מיר זיינען אים כופר 
מחייב. 
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און. ווייל אין דעם על פּי עצמו פאַל, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין, האָבן מיר צוטון מיט אַזאַ 
פאַל, װאָס בכלל גענומען איז אויך אין אים דער עניין פון כופר 
פאַראַן, ‏ װאָס ווען עס װאָלטן דאָ נאָך אויך עדות געווען,. װאָלט מען 
געקענט דעם בעל השור מחייב בכופר זיין, איז איצטער, ווען דער על 
פּי עצמו פאַל דאָ איז שלא בעדים, װאָס מחמת דעם קען מען דעם 
בעל השור ניט מחייב כופר זיין, װאָרום וי באַלד שלא בעדים קען 
מען דאָך דעם שור ניט דן לסקילה זיין, און וי באַלד דער שור איז 
ניט בסקילה, זיינען די בעלים אויך ניט בכופר, האָבֿן מיר אַ רעכט 
צו אַרגומענטירן: מילא קיין כופר קענען מיר דעם בעל השור ניט 
מחייב זיין, ווייל מיר האָבן דאָ צוטון מיט אַן על פּי עצמו פאַל שלא 
בעדים. פאַר װאָס אָבער זאָלן מיר אים קיין דמים ניט קענען מחייב 
זיין? ווען עס האַנדלט זיך אָבער ועגן אַן עבד, װאָס דאַן קען בשום 
אופן ניט געמאָלט זיין, אַז אין פאַל פון על פּי עצמו זאָל מען דעם 
בעל השור מחייב קנס זיין, ואָרום אַפילו אין אַזאַ פאַל, װאָס עס 
זיינען פאַראַן עדות דערויף, אַז דער קרבן, וועגן וועלכן עס האַנדלט 
זיך, איז פון דעם אָקס געטויט געװאָרן, און דאָס עדות זאָגן פון 
בעל השור באַציט זיך נאָר אויף פעסטצושטעלן, אַז דער שור אין אַ 
מועד געווען -- קען מען דעם בעל השור קיין קנס ניט מחייב זיין, 
װאָרום כאָטש אין דעם פאַל איז דער שור יאָ בסקילה, קען מען דאָך קיין 
קנס ניט מחייב זיין דעם בעל השור, װאָרום על פּי עצמו קען מען 
קיינעם קיין קנס ניט מחייב זיין --- איז דאַן, ווען עס זיינען קיין 
- עדות ניט פאַראַן, קען מען ניט נאָר קיין קנס ניט מחייב זיין דעם 
בעל השור, נאָר אויך דמים קען מען אים ניט מחייב זיין, 
: װי דער לעזער קען זיך איבערצייגן, קלינגט דער דאָזיקער אַר- 
גומענט, ווען מען האָט פאַר זיך ניט די דערקלערונג, וועגען וועל- 
כער מיר האָבן ערשט גערעדט, גאָר ניט איבערצייגענד. דער ;הא 
-בהא תלייא" זעט כלל ניט אויס, וי ער װאָלט זיך אויף אַ סאלידן 
לאָגישן באַזיס געהאַלטן. עס איז שווער צו דערזען דעם אמתן זינען 
פון דעם דאָזיקן אַרגומענט. אויבנאויף זעט עס ווירקלעך אויס, װוי דער 
רש"ש באַמערקט, אַז ;הסברא אינה מובנת כלל". ווארום פאַר װאָס 
זאָלן מיר טאַקע אויך ביי אַ פאַל פון על פּי עצמו בעדים, ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַן עבד, ניט מחייב זיין דמים דעם בעל השור, 
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טראָץ דעם, אָדער טאַקע דערפאַר, װאָס מען קען דעם בעל השור קיין 
קנס ניט מחייב זיין. פאַר װאָס זאָלן מיר אויך דאָ ניס קענען אַרגו- 


מענטירן אויף דעם זעלבן אופן, װוי מיר אַרגומענטירן אין אַ פַאֵל פון על + 


2 עצמו שלא בעדים, ווען דער קרבן איז אַ בן חורין? פאַר װאָס 
זאָלן מיר דאָ ניט קענען זאָגן, אַז. ווייל מיר קענען אים ניט קיין קנס 
מחייב זיין, וי מיר זיינען אים כופר מחייב אין אַזאַ פאַל, װען עס 


האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין, דאַרפן מיר אים כאָטש דמים מחייב זיין, / 


פּונקט וי מיר זאָגן אין אָט יענעם פאַל, ווייל דאָ שלא בעדים קע- 
נען מיר אים ניט קיין כופר מחייב זיין, װי אין אַ פאַל פון על פּי 
עצמו בעדים, דאַרפן מיר אים דמים מחייב זיין. 


אָנשטאט, װאָס דאָס, װאָס אין דעם פאַל קען קיין קנס ניט זיין, 
זאָל דינען אַלס מאָטיוו דערפאַר, מען זאָל דעם בעל השור אפילו אין 
אַ פאַל פון שלא בעדים ניט מחייב דמים זיין, װאָלט אָט דער מאָמענט 
באַדאַרפט גאָר, פאַרקערט, דינען אַלס מאָטיוו אַז עס זאָל אויף אים 
דער חיוב דמים אפילו אין אַ פאַל פון עדים חל זיין. וואו איז דאָ די 
לאָגיק אין דעם, אַז מיר זאָלן מעגן אפּערירן מיט דעם אַרגומענט: 
מילא קיין כופר קענען מיר אים ניט מחייב זיין, פאַר װאָס אָבער 
זאָלן מיר אים ניט קיין דמים מחייב זיי? נאָר אין אַ פאַל פון עַל 
פּי עצמו בלא עדים ביי אַ בן חורין, אָבער ניט אין אַזאַ פאַל פון על 
פּי עצמו בעדים ביי אַן עבד. פאַר װאָס מוז דאָס, װאָס אין על פּי עצמו 
פאַל בעדים ביי אַ בן חורין זיינען מיר דעם בעל השור מחייב כופר, 
מעגלעך מאַכן פאַר אונדז צו מחייב זיין אים דמים אין אַזאַ פאֵל 
שלא בעדים, װאָס מיר קענען אים דאַן קיין כופר ניט מחייב זיין, און 
דאָס; װאָס אין אַזאַ פאַל בעדים בי אַן עבד, קענען מיר אים ניט 


מחייב זיין קיין קנס דורכאויס אוממעגלעך מאַכן, מיר זאָלן אים דאַן 


על כל פּנים דמים מחייב זיין ? וואו געפינט זיך דאָ דער לאָגישער 


באַזיס, אויף וועלכן עס שטיען די פאַרבינדונגען, װאָס מיר מאַכן. 


דאָ? פאַר װאָס זאָלן מיר טאַקע אויך אין דעם לעצטן פאֵל ניט 
זאָגן: מילא, אויב מיר קענען ניט אין דעם פאֵל, װאָס איזן דער 
זעלבער, װי דער פאַל, ווען עס האַנדלט זיך אין על פּי עצמו ביי אַ 
בן חורין, וואו מיר פּסקענען, אַז דער בעל השור איז חייב בכופר, 
קיין קנס ניט מחייב זיין דעם בעל השור, פאַר װאָס אָבער זאָלן מיר 
אים ניט דמים מחייב זיין ? 
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און אויב אין דעם פאֵל קען מען װי עס איז אפשר נאָך אָנ- 
געבן אַ תירוץ, אַז טאַקע ווייל אָט דער פאַל איז דירעקט דער זעלבער 
וי יענער, איז דערפאַר, װאָס די תשלומי ממון דאָ קענען ניט קומען 
אין אָט דער פאָרם, אין וועלכער ער װאָלט דאָ באַדאַרפט קומען -- 
אין דער פאָרם פון קנס --- פּונקט וי זיי קומען אין יענעם פאֵל אין 
דער כופר פאָרם, קענען זיי אויך אין דער פאָרֹם פון דמים דאָ ניט 
קומען. װאָרום די איינציקע פאָרם, אין וועלכער זיי קענען אין אַזאַ 
פאֵל קומען, איז נאָר אין דער פאָרם פון קנס אָדער כופר -- װאָלט 
מען דאָך אַלענפאַלס אין אַזאַ פאַל שלא בעדים באַדאַרפט דעם בעל 
השור מחייב דמים זיין. דאָ גילט דאָך פון לכתחילה אָן ניט דער 
עניין פון קנס, פּונקט װי כופר גילט ניט אין אַזאַ פאַל, ווען דער 
קרבן איז אַ בן חורין. טאָ פאַר װאָס זאָל מען אים אויך דאָ ניט מחייב 
דמים זיין, פּונקט װי מען איז אים מחייב דמים אין אַזאַ פֿאַל, אויב עס 
האַנדלט זיך װעגן אַ בן חורין. בפרט נאָך, ווען אין דעם פאֵל איז 
אַן אמתע געלט תביעה פאַראַן, װאָס ווייל עס האַנדלט זיך דאָ ניט 
אין אַזאַ אבוד נשמה פאַל, װאָס איז מיט מיתת בית דין פאַרבונדן 
װאָלטן דאָ די דמי היזק, װאָס דער בעל העבד האָט געליטן דורך דעם, 
װאָס ער האָט זיין קנעכט אָנגעוואוירן אין פּרינציפּ סיי וי באַדאַרפט 
באַפרידיקט ווערן. װאָס פאַר אַן עיכוב קען דאָ זיין מצד דעם, װאָס 
| אין אַ פאַל בעדים, קען מען קיין קנס ניט מחייב זיין דעם בעל 

השור, ווען פּונקט אין אַזאַ פאַל ביי אַ בן חורין איז מען יאָ מחייב דעם 
? בעל השור דמים ? פאַר װאָס זאָל מען אין יענעם ביז צום לעצטן 
פּונקט ענלעכן צו דעם פאֵל יאָ מחייב זיין דמים, כאָטש דאָרטן איז 
דער עניין פון אַ געלט תביעה גאָר אינגאַנצן ניט פאַראַן, ווען אין דעם 
פאַל איז מען ניט מחייב. וואו איז די לאָגישע שייכות צװישן די 
מאָטיון, װאָס ווערן אָנגעגעבן, אוֹן די מסקנות, װאָס מען ברענגט פון 
זי אַרױס פאַר אונדז. 


ביט 


דער איינציקער ועג, װאָס קען אונדז פון דער פאַרלעגענהייט 
אַרױסנעמען, איז, ווירקלעך, נאָר אָנצונעמען די אינטערפּרעטירונג, 


מיט וועלכער מיר האָבן אפּערירט ביים ערקלערן דעם טעם, פאַר װאָס 
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רבה פּסקענט ביי שור המועד שלא במתכוון, אַז נאָר דמים דאַרף מחייב 
: זיין דעם בעל השור, אָבער ניט קיין כופר אָדער קנס, : 


מיר האָבן דאָרטן אָנגעװויזן, אַז. דער באַזיס, אויף וועלכן עס גע- 


פינט זיך דער פּסק דין זיינער זיינען די פאָלגענדע צוויי פּרינציפּן, דער - 


הויפּט פונדאַמענט --- דאַרף מען װידעראַמאָל אונטערשטרייכן --- פון 
וועלכע איז דער הױפּט מאָטיוו, אַז אין יעדן אבוד נשמה פאֵל איו 
אויך אַ געלט פאַרלוסט פאַראַן. דער ערשטער פּרינציפּ איז, אַז ווייל 
מיר זעען, אַז די תורה האָט געמאַכט אַן אָפּנױיג ביים עניין פון אַ 


שור המועד במתכוון פון דעם אַלגעמײנעם כלל פון ,אין מערבין. 


עונש בעונש", וען עס האַנדלט זיך וועגן אבוד נשמה, האָבן מיר אַ 
רעכט, ווען עס איז דערפאַר אַ לאָגישע באַגרינדונג פאַראַן, אויסצו- 
ברייטערן דעם דאָזיקן אָפּנױג אויך אויף אַן אַנדער פאַל: אויך אויף 
אַ פאַל, װען אָט די תּשלומי ממון קענען ניט קומען אין דער פאָרם 
פון כופר. דער צווייטער פּרינציפּ איז, אַז די דאָזיקע אויסברייטע- 
רונג מוז זיך אָבער האַלטן אין זייער באַגרעניצטע ראַמען. די אַלע 
פעלע, אויף וועלכע מען קען איבערטראָגן אָט יענעם אָפּנױיג מוזן זיין 
אַזױנע, װאָס שטייען אין גאָר נאָענטער שייכות, לויט זייער אינהאַלט, 
לויט זייערע באַראַקטער שטריכן, מיט אָט יענעם פאַל, װאָס ער איז 
דער גורם פאַר אונדזער אויסברייטערונג; מיט אָט יענעם פאַל, פון 
וועלכן מיר טראָגן אויף זיי דעם אָפּנױג איבער. מיר מון, ראשית 
כל, אַרױסגײן פון דער הנחה, אַז קיין נייע דינים, װאָס קענען כלל 
ניט אין דער תורה אָנגעהאנגען װערן, קענען מיר ניט מחדש זיין 
מעגן זיי װי לאָגיש, װי יושרדיק אויסזען אין אונדזערע אויגן. כל זמן 
מיר קענען פאַר זיי קיין בפירושע, אָדער שאַרף אימפּליצירטע אחיזה, 
אין איר ניט געפינען, קענען זיי קיין האפט ניט האָבן. אַן אויסבריי- 
טערונג, װאָס מוז זיך געפינען אינגאַנצן אויסער די ראַמען פון דעם 
אינהאַלט פון דעם פאַל, בנוגע וועלכן עס וערט געמאַכט אין דער 
-תורה דער אָפּנױג, טאָרן מיר ניט מאַכן. מיר מוזן אין אונדזער אינ- 
טערפּרעטירן די רייד פון דער תורה פריער פאַר אַלעס אויף איר 


אַליין זיך שטיצן. מיר מוזן זיך פריער מיט דעם אױטאָריטעט פון איר . 


געשריבענעם טעקסט פאַרזאָרגן. אונדזער לאָנישע באַגרינדונג אַליין 
איז ניט גענוג. פריער פאַר אַלץ באַדאַרפן מיר זעןי צי עס איז פאַראַן 
אַ מעגלעכקייט צוֹ געפינען אַן אָנהאַלט פאַר דעם אין דער תורה. . 
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און אין אַ מער קאָנקרעטער פאָרם מיינט דאָס אַלעס, אַז די 
באַדינגונגען --- איך רעד דאָ אַלץ לוט רבהן --- דערפאַר, מיר זאָלן 
קענען אין אַ פאַל פון אַ שור שנגח מחייב זיין דמים דעם בעל השור 
דאַרפן זיין, ראשית כל, אַז עס זאָל זיך האַנדלען אין אַזאַ פאַל, װאָס 
אין פּרינציפּ -- וזייל ער איז טיף אײינגעװאָרצלט אין אַזאַ פאַל, אין 
וועלכן מען איז טאַקע דן לסקילה דעם שור --- זאָל מעגלעך זיין אויך 


אין אים דעם שור דן לסקילה זיין; װאָס נאָר מחמת א געװויסן 
עיכוב אין פאַל, װאָס שיידעט אים דאָך ניט אֶפּ וועזנטלעך פון אָט 


יענעם ענלעכן צו אים פאַל -- איז מען אים לסקילה ניט דן,. שנית, 
אַז אויב מען װאָלט איִם אין דעם פאַל דן לסקילה זיין, װאָלט מען 
דאַן אויך דעם בעל השור דאַרפן כופר אָדער קנס מחייב זיין. אויב 
מען איז אים אין דעם פאֵל ניט מחייב קיין כופר אָדער קנס, איז 


דאָס נאָר דערפאַר, װאָס מען קען דעם שור ניט דן לסקילה דיף. 


און דעריבער איז גאָר אַ גרויסער אונטערשייד פאַראַן בנוגע דעם 
עניין פון אויסברייטעדן דעם תשלומי ממון חידוש פון דער תורה אין 
אַ פאַל פון אבוד נשמה, װאָס איינער איז גורם דורך זיין אָקס, ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ שור המועד על פּי עצמו, צװישן אַזאַ פאַל, אין 
וועלכן דער קרבן איז אַן עבד, און צווישן אַזאַ פאַל, אין עב דער 
קרבן איז אַ בן חורין. 
אין ערשטן פאַל האַלטן מיר זיך מיט דעם, װאָס מיר זיינען 
מחייב דמים דעם בעל השור אין די ראַמען פון דעם אָפּנויג. צװוישן 
דעם חידוש פון דער תורה און דעם חידוש, װאָס מיר זיינען מחדש 
איז קיין גרויסער שפּרונג ניטאָ. עס איז אַן ענגע, נאָענטע פאַרבין- 
דונג צװישן זיי פאַראַן. 
דער על פּי עצמו פאַל דאָ, אין וועלכן מיר טראָגן אַרײן דעם 
מאָמענט פון תשלומי ממון, איז, כמעט דער זעלבער, ביי אַלעם דעם, 
װאָס מען קען אין אים קיין תשלומי ממון אין דער פאָרם פון כופר 
זיכער ניט אַרײנטראָגן מחמת דעם, װאָס מיר קענען אין אים ניט דעם 
שור דן לסקילה זיין, וי אין אַן אַנדער על פּי עצמו פאַל, אין וועלכן 
מיר זיינען מחמת דעם, װאָס מיר זיינען דעם שור יאָ דן לסקילה, 
מחייב אַפילו כופר דעם בעל השור, װי אין דעם על פּי עצמו פאַל 
בעדים, װאָס מיר האָבן פריער געבראַכט אין רבהס ערקלערונג, אַוואו 
ניט דער גאַנצער אינהאַלט פון דעם אומגליק, װאָס איז געשען, רוט 
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נאָר אויף זיין אייגן עדות זאָגן, נאָר דער איינציקער פּונקט, אַז מיר 
האָבן דאָ מיט אַ שור המועד צוטון. : 
ער איז אַזאַ, װאָס אין פּרינציפּ װאָלט מען אייגנטלעך אויך אין 
אים געקענט דעם בעל השור מחייב כופר זיין, װי אין ערשטן פאֵל. 
מצדךד דעם על פּי עצמו מאָמענט איז קיין עיכוב ניטאָ פאַר דעם, 
מען איז דאָך אים אין יענעם פאֵל מחייב כופר נאָר אויף זיין עדות 
זאָגן,. װאָלט מען דאָך אין דעם פאֵל אויך אים באַדאַרפט מחייב כופר 
זיין. װאָס אַנבאַלאַנגט דעם עניין פון כופר, װאָס מיר האָבן אויף 
דעם בעל השור אַרויפגעלעגט אין יענעם פאַל -- האָט דאָך דאָס 
עדות זאָגן פון די עדות קיין שום ראָלע ניט געשפּילט. זייער עדות 
זאָגן האָט נאָר מעגלעך געמאַכט, מען זאָל קענען דעם שור דן לסקילה 
זיין,. דירעקט, נאָר צוליב דעם עדות זאָגן פון די עדות, װאָלט מען 
ניט געקענט אַרויפלעגן קיין כופר אויפן בעל השור. װאָרום אויב 
זייער עדות זאָגן איז גענוג געווען דערויף, מען זאָל דעם שור דן 
לסקילה זיין, װאָרום, סיי ווי, װי שוין געזאָגט, צי ער איז אַ תם דער 
אָקס, אָדער אַ מועד, קומט אים דאָך סקילה, ווען צוויי מענטשן זאָגן 
עדות, אַז ער האָט אַ מענטשן אומגעבראַכט -- איז אין זייער עדות 
זאָגן גאָר ניט געווען אַזױנס, װאָס זאָל מעגלעך מאַכּן פאַר אונדז, דעם 
עונש פון כופר אויף אים אַרויפצולעגן. דעם דאָזיקן עונש האָבן מיר 
אַרויפגעלעגט אויף אים נאָר דערפאַר, װאָס מיר באַטראַכטן זיין עדות 
זאָגן גענוג דערויף, מיר זאָלן אים קענען אַלס אַזעלכן, װאָס גייט 
מיט אַ זינדיקער נשמה אַרום --- באַטראַכטן. זייער עדות זאָגן האָט 
נאָר אָפּנעשאַפט יענע טעכנישע שטערונג, װאָס מאַכט אונמעגלעך 
אין אַן אַנדער על פּי עצמו פאַל, אין אַן על פּי עצמו פאַל שלא בעדים, 
דורכצופירן אָט יענעם אַקט פון כופר, װאָס מיר װאַלטן אויך אין אים 
באַדאַרפט דורכפירן. אָן זייער עדות זאָגן װאָלטן מיר ניט געקענט 
דעם שור דן לסקילה זיין, װאָס דאָס װאָלט געדינט אַלס אַן אורזאַכע, 
מען זאָל ניט קענען דעם בעל השור מחייב כופר זיין.. פון דער האפט 
אָבער צו קענען באַטראַכטן דעם בעל השור אלס ראוי לעונש כופר, 
װאָלט גאָר ניט געמינערט געװאָרן אויך דאַן, אַזױ, אַז אין אמתן 
װאָלט מען טעאָרעטיש, ווירקלעך, אויך אין אַזאַ על פּי עצמו פאֵל 
באַדאַרפט דעם בעל השור מחייב כופר זיין. דער עיכוב דערויף איז 
ניט מצד דעם, װאָס עס זיינען קיין עדות ניטאָ, נאָר דאָס, װאָס, ווייל 
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אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


עס זיינען קיין עדות ניטאָ, קען מען דעם שור ניט דן 5סקילה זיין. 
װאָרום אויב זיין עדות זאָגן אַליין איז גענוג דערויף, מיר זאָלן אים 
קענען מחייב כופר זיין, ווען מיר זאָלן קענען צוזאַמען דערמיט אויך 
דעם שור דן לסקילה זיין, איז דאָס אָבער ניט גענוג דערויף, מיר 


: זאָלן דעם שור קענען לסקילה דן זיין, װאָס דאָס איז אַן אונבאַדינגטער 


תנאי פון קענען דעם עניין פון כופר דורכפירן, ווען עס איז פאַר דעם 
אַ פּרינציפּיעלע אורזאַכע פאַראַן. ו: 

דער פאַל, אַלזא, וועגן וועלכן מיר רעדן, אָט יענער על פּי עצמו 
פאַל, װאָס דאָס גאַנצע פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, װאַקסט 
פאַר אונדז נאָר דורך זיין עדות זאָגן אַרױס, ווען דער גאַנצער אינ- 
האַלט פון דער באַשולדיקונג איז נאָר אויף זיין עדות זאָגן געבויט, 
איז, ווירקלעך, כמעט דער זעלבער, וי דער, אין וועלכן מיר באַדאַרפן 
לוט דער תורה דעם עניין פון תשלומי ממוֹן אַריננעמען. װאָס אין 
אים פעלט, איז נאָר דער מאָמענט פון השור בסקילה. װאָרום אויך 
דערויף, מען זאָל אפילו אַ בעל חי קענען דן למיתה זיין פאַר אומ- 
ברענגען אַ מענטשן, באַדאַרף מען צוויי עדות האָבן. דאָ אָבער פעלט 
דאָס דאָזיקע עדות זאָגן. און ווייל ער איז כמעט דער זעלבער, האָבן 
מיר אַ רעכט אָנצונעמען, אַז מיר דאַרפן איבערטראָגן דעם פּרינציפּ 
פון תשלומי ממון, װאָס מיר װאָלטן לויט דער תורה אין יענעם פאַל 
באַדאַרפט פּראַקטיצירן, אויך אויף אים. אמת, מיר קענען ניט אין 
דעם פאַל דעם בעל השור כופר מחייב זיין. ווארום עס פעלט דאָ 
אָט יענער אומשטאַנד -- דער אומשטאַנד, מען זאָל קענען דעם שור 
דן לסקילה זיין --- װאָס נאָר ער װאָלט מעגלעך געמאַכט פאַר אונדז 
דאָס צוטון. דאָס אַלעס קען אָבער גענוג זיין נאָר אַלס מאָטיוו, מיר 
זאָלן דעם עניין פון תשלומי ממון אין אים ניט קענען דורכפירן אין אָט 
יענער פאָרם, אין וועלכער מיר פּראַקטיצירן אים אין יענעם פאַל, 
אָבער ניט דערויף, מיר זאָלן אים גאָר אינגאַנצן דאַרפן פאַרואַרפן, 
אין װאָס פאַר אַ פאָרם ער זאָל ניט זיין. 


מיר האָבן דאָ ניט צו טאן, װוי אין אַ פאַל פון אַ תם שלא במתכוון, 
מיט אַ פאַל, װאָס פון לכתחילה אָן קען מען ניט אויף דעם בעל השור 
קיין כופר אַרויפלעגען. אין דעם פאַל פון אַ תם שלא במתכוון באַ- 
פרייט מען ניט פון כופר דעם בעל השור, וייל דער בעל השור איז 
דאָ ניט בסקילה, נאָר ווייל ביי אַ שור תם גילט ניט דערענײַן פון.. 
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כופר און קנס, פון װאָס פאַר אַ כאַראַקטער דער פאַל זאָל ניט זיין. 
אפילו, ווען עס האַנדלט זיך װועגן אַ במתכון פאַל בי אַ שור תם, 
װאָס מען איז אין אים יאָ דן דעם שור לסקילה, לעגט מען אויך ניט 
אויף דעם בעל השור קיין כופר אַרױף,. מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט 
אַ פאַל, װאָס באַלאַנגט צום קלאַס פון שור נגח דינים, ביי וועלכע 


עס קען דער עניין פון דמים מחייב זיין דעם בעל השור נים גילטן. 


װאָרום עס איז אין אים אויך קיין פאֵל ניט פאַראַן װאָס מען זאָל 
קענען אין אים לויט דער תוהה כופר מחייב זיין דעם בעל השור, 
װאָס דאַן װאָלטן מיר געקענט איבערגיין פון דעם דאָזיקן פאַל צו אַן 
אַנדער פאַל, װאָס קיין כופר קען מען אין אים ניט פּראַקטיצירן, צו 
באַהױפּטן, אַז ווייל ער באַלאַנגט צו אַזאַ קלאַס, װאָס דער עניין פון 
כופר װערט דאָרטן אין אַ געוויסן פאֵל יאָ פּראַקטיצירט, קענען מיר 
איבערטראָגן דעם אָפּנױג פון תשלומי ממון אַרײננעמען, װאָס די 
תורה האָט געמאַכט אין יענעם פאַל אין דער פאָרם פון כופר, אויך 
אויף דעם פאַל, װאָס כאָטש ער איז ענלעך אויף אים, קען מען דעם 
עניין פון כופר אין אים ניט פּראַקטיצירן -- - אין דער פאָרם, אין 
וועלכער עס איז מעגלעך דאָ אים צו פּראַקטיצירן, אין דער פאָרם פון 


מחייב דמים זיין דעם בעל השור, פּונקט װי מיר טראָגן איבער דעם - 


עניין פון תשלומי ממון פון אַ שור המועד פאַל במתכוון, אין וועלכן 
די תשלומי ממון קומען אין דער פאָרם פון כופר, אויף אַ פאַל פון 
דעם זעלבן קלאַס, אויף אַן אַנדער שור המועד פאַל, װאָס, ווייל עס 
האַנדלט זיך אין אים װעגן אַ מועד שלא במתכוון קענען זיי אין 
דער פאָרם פון כופר ניט קומען דאָרטף ‏ . 1 ְ 
ווען די תורה װאָלט אין דעם פאֵל פון שור תם במתכוון.מחייב 
כופר געווען דעם בעל השור, װאָלטן מיר אין פאַל פון שלא במתכוון 
געקענט מחייב דמים זיין דעם בעל השור, פּונקט, װי מיר זיינען מחייב 
דמים דעם בעל השור אין פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון דער- 
פאַר, װאָס אין אַ פאַל פון במתכוון זיינען מיר אים בכופר מחייב. 
די זאַך איז דאָך אָבער ניט אַזױ. אין אַ פֹאַל פון במתכוון ביי אַ שור 
תם זיינען מיר דעם בעל השור קיין כופר ניט מחייב, דעריבער קענען 
מיר אים אין אַ פאַל פון שלא במתכוון ניט נאָר קיין כופר ניט מחייב 
זיין, נאָר אויך קיין דמים ניט מחייב זיין. : : 
גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער אין על פּי עצמו פאַל, וועגן וועלכן 
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- מיר רעדן. דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט אַזאַ פאַל, װאָס באַלאַנגט צו אַזאַ 
קלאַס פון שור נגח דינים, װאָס בכלל גענומען, איז ניט נאָר מעגלעך, 
מען זאָל דעם שור דן לסקילה זיין, נאָר אויך דעם בעל השור דאַן. 
כופר מחייב זיין. ווען אין אונדזער על פּי עצמו פאַל װאָלט ניט געווען 
דער על פּי עצמו בנוגע דעם גאַנצן אינהאַלט פון דער פּאַסירונג, 
! װאָס מיר האָבן פאַר זִיךְ, נאָר בנוגע איין געוויסן אַספּעקט פון פאַל, . 
בנוגע צו דעם, מיר זאָלן האָבן די זיכערקייט, אַז מיר האָבן דאָ צו 
טאָן מיט אַן אָקס, װאָס איז אַ מועד, װאָרום דערויף, אַז ער האָט אַ 
מענטשן אומגעבראַכט, האָבן מיר דאָס עדות זאָגן פון די צוויי עדות : 
ווען מיר װאָלטן פאַר זיך אָט אַזאַ פאַל געהאַט, װאָלטן מיר אים באַ- 
טראַכט אַלס אַזאַ, װאָס איז אין אַלע פּרטים גלייך צום פאַל, וועגן 
וועלכן די תורה רעדט, ווען זי שרייבט כופר פאָר בֿיי אַ שור נגח, 
און מיר װאָלטן אויך דאָ דעם שור דן לסקילה זיין און דעם בעל השור 
כופר ‏ מחייב זיין --- כאָטש דֶער על פּי עצמו װאָלט אויך אין דעם פאַל 
געבליבן, 


דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט אַזאַ פאֵל, װאָס אויב מען קען רעדן 
וועגן זיין ענלעכקײיט צו אַן אַנדער שור נגח פאַל איז ניט אין צַו- 
זאַמענהאַנג מיט דעם שור תם שלא במתכוון פאַל, נאָר אין צוזאַמענ- 
האַנג מיט דעם פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון. ער איז ווירק- 
לעך נאָר צו אים ענלעך. פּונקט װי בי אַ שור המועד שלא במתכוון. 
קענען מיר מיט דעם אָפּנױג פון אַרײנטראָגן תשלומי ממון, װאָס די 
תורה מאַכט ביי שור המועד במתכוון, צו אים איבערגיין און אָנװענדן 
אים אין דער מעגלעכער דאָרטן פאָרם -- אין דער פאָרם פון חיוב 
דמים ‏ - אָט אַזױ קענען מיר דאָ אויך איבערטראָגן דעם אָפּנויג פון 
אַרײנטראָגן תשלומי ממון, װאָס מיר דאַרפן מאַכן לוט דער תורה 
אין אַ פּאַל פון על פּי עצמו בעדים, אויך אויף אַ פאַל פון על פּי 
עצמו שלא בעדים. אָנװענדיק אים אויך דאָ אין דער פאָרם -- אין 
דער פאָרם פון חיוב דמים --- אין וועלכער ער קען אָנגעװענדעט ווערן 
דאָ. אין דעם פאַל װי אין יענעם פאַל מאַכן מיר ניט קיין וייטן 
| שפּרונג. מיר גייען ניט איבער פון אַ פאַל, װאָס באַלאַנגט צו איין 
קאַטעגאָריע שור נגח דינים צו אַ פֹאַל, װאָס באַלאַנגט צו אַ גאָר 


אַן אַנדער קאַטעגאָריע. אין די דאָזיקע ביידע פעלע גייען מיר איבער 
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פון איין פַּאֵל פון אַ געוויסער קאַטעגאָריע שור נגח דינים צו אַ 
צווייטן פאַל פון דער זעלבער קאַטעגאָריע. : 


לִ 


און אָט דאָס אַלעס איז אימפּליצירט אין דעם, װאָס רבה זאָגט:. 
ווייל עס האַנדלט זיך אין דעם פאַל װעגן אַ בן חורין, װאָס ווען עס 
| װאָלטן דאָ זיין עדות, װאָס זאָלן עדות זאָגן, אַז דער אָקס האָט טאַקע 
געהרגעט אַ מענטשן, נאָר זיי ווייסן ניט, צי ער איז אַ תם געװען 
אָדער א מועד, און דער בעל השור באַשטעטיקט, אַז ער איז אַ מועד 
געווען, װאָלטן מיר אים -- דעם בעל השור -- מחייב כופר געווען, 
איז דעריבער איצט, אַז אַזױנע עדות האָבן מיר ניט, איז מען אים 
מחייב דמים , 

װאָס :ער וויל אַרויסברענגען מיט דעם אַלעם געבראַכטן דאָ אין 
זיין נאָמען -- איז, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ פאַל, װאָס 
קומט נאָך אָט יענע באַדינגונגען, װאָס מען באַדאַרף פאָדערן דערויף, 
מען זאָל קענען אִיִן אַ פאַל פון אַ שור נגה שהמית את האדם מאַכן 
דעם אָפּנױג פון דעם פּרינציפּ פון ,/אין מערבין עונש בעונש", כאָטש 
די פאָרם, וועלכע דער דאָזיקער אָפּנױיג קען דאָ אָננעמען קען ניט 
זיין די זעלבע, װאָס די תורה שרייבט פאָר ביי דעם פאֵל, װאָס דער 
דאָזיקער אָפּנױג װוערט געמאַכט פון איר. ער ברענגט אַרױס דאָרטן, 
אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ פאֵל, װאָס די פּאָזיטיווע שייכות פאַר- 
בינדונג מיט אָט יענע פעלע, װאָס מען באַדאַרף אין זיי, לויט דער 
תורה, אָט יענעם אָפּנױג מאַכן, װאָס מען באַדאַרף אין זיי דעם עניין 
פון תשלומי ממון פּראַקטיצירן, איז ניט נאָר אַזאַ װאָס קען אפילו ניט . 
אַלס נאָר זייער ווייטע באַטראַכט װערן, נאָר, פאַרקערט, זי מוז אויך 
אַלס זינער נאָענטע, אַלס זייער אינטימע געזעען ווערן. מיט אַזאַ פאַל 
װאָס שטייט אויף אַזויפיל אין ענגער פאַרװאַנדשאַפט מיט זײי, אַז ניט 
נאָר באַדאַרף ער אַלס ענלעך צו זי באַטראַכט װערן נאָר אויך 
אַלס, כמעט, דער זעלבער וי זיי. װאָרום די דאָזיקע ענגע פאַרװאַנד- 
שאַפט, אין וועלכער ער שטייט מיט זיי, איז פון אַזאַ הויכער מדרגה, אַז 
בכלל גענומען, איז מעגלעך, מחמת דעם, װאָס עס האַנדלט זיך אין 
אים וועגן אַ קרבּן, װאָס איז אַ בן חורין, אַז אַפילו דעם עניין פון כופר 
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זאָל אין אים גילטן, כאָטש ער הערט נאָך דאַן אויך ניט אויף אַ פאַל פון 
על פּי עצמו זײַן, װי דאַן, למשל, ווען די געשטאַלטונג זיינע װאָלט 
אָט יענע ענדערונג פאַרמאָגט, אַז ניט דער גאַנצער אינהאַלט פון דעם 
אומגליק, װאָס איז געשען, װאָלט נאָר אויף זיין עדות זאָגן גערוט, 
װאָס דאַן װאָלט מען זיכער לויט דער תורה דעם בעל השור באַדאַרפט 
כופר מחייב זיין, עס איז דעריבער אוממעגלעך, אַז מיר זאָלן ניט 
דאַרפן זיך האַלטן אין דעם דאָזיקן אָפּנױיג אויך איצט, ווען דער 
דאָזיקער על פּי עצמו פאַל, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, איז, מחמת דעם, 
װאָס עס איז ניט מעגלעך אין איִם דעם שור דן לסקילה צו זיין, קען 
מען ניט דעם דאָזיקן אָפּנױיג רעאַליזירן, אין אָט יענער פאָרם, אין 
וועלכער מיר װאָלטן אים באַדאַרפט רעאַליזירן --- אין דער פאָרם פון 
כופר. 

פון אָט אַזְאַ כאַראַקטער איז דער על-פּייעצמו פאַל, וועגן וועלכן 
מיר רעדן, ווען עס האַנדלט זיך אין אים וועגן אַ בן"חורין. פּונקט 
אָבער פון אַ קעגנגעזעצטן כאַראַקטער איז דער דאָזיקער פאַל, ווען 
עס האַנדלט זיך אין אים וועגן אַן עבד, 

:דער דאָזיקער פאַל איז, ווירקלעך, נאָר צו אַ שור תם שלא 
במתכוון ענלעך. פּונקט וי אין אַזאַ פאַל קענען מיר ניט צופּסקענען 
דמים דעם בעל העבד -- רבה האַלט דאָך אַזױ --- מחמת דעם, װאָס 
מיר זעען ניט, אַז די תורה זאָל מאַכן דעם אָפּנױג פון אַרײננעמען 
תשלומי ממון --- אין װאָס פאַר אַ פאָרם עס זאָל ניט זיין --- ביי אַ שור 
תם. װאָרום ווען אפילו עס האַנדלט זיך וועגן במתכוון אין אַזאַ פאַל, 
װאָס מען איז דאַן יאָ דן לסקילה דעם שור, לעגן מיר ניט אַרױף קיין 
כופר און -קנס אויף דעם בעל השור, אֶט אַזױי קענען מיר ניט 
דאָס זעלבע טאָן אויך אין דעם פאַל. װאָרום אויב דער על פּי עצמו 
פאַל ביי אַ בן-חורין באַלאַנגט צו אַזאַ קאַטעגאָריע פון שור נגח פעלע, 
װאָס עס איז מעגלעך אין אַ געוויסן פון זיי פאַל אפילו כופר צו פּראַק- 
טיצירּן, װי האַן, װען דער על פּי עצמו פאַל איז בעדים, 
באַלאַנגט דער דאָזיקער על פּי עצמו פאַל, װען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַן עבד, צו אַזאַ קאַטעגאָריע פון שור נגח פעלע, װאָס אין קיין 
איינעם פון זיי קען מען ניט דעם ענין פון קנס פּראַקטיצירן. װאָרום 
ווען אפילו דער על פּי עצמו פאַל דאָ װאָלט בעדים געווען, װאָלט מען 
אויך דעם בעל השור קיין קנס ניט געקענט מחייב זיין. עס איז אין 
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דער גאַנצער קאַטעגאָריע, צו וועלכער ער באַלאַנגט, קיין איין פאַל ני- 
טאָ, װאָס זאָל זיין אַזױנער, װאָס מ'זאָל קענען פון אים איבערטראָגן 
דעם אָפּנויג אויף אַן אַנדער פאֵל פון דערזעלבער קאַטעגאָריע אין דער 
פאָרם, אין וועלכער עס װאָלט מעגלעך געווען אין אים דאָס צו טאָן 
װאָרום אין קיין פאֵל פון די אַלע פעלע, װאָס באַלאַנגען צו דער דאָזיקער 
קאַטעגאָריע, קען מען ניט לוט דער תורה אָט יענעם אָפּנױג מאַכן 
װאָס זי מאַכט בי אַ פאַל פון אַ שור המועד במתכוון. 

און דאָס איז עס, װאָס רבה האָט געמיינט דערמיט, װאָס ער האָט 
געזאָגט, אַז דערפאַר, װאָס װען עס האַנדלט זיך וועגן אַן עבד בעדים, 
קענען מיר ניט דעם בעל השור מחייב קנס זיין, כאָטש מיר זענען 
דאַן דעם שור יאָ דן לסקילה, מחמת דעם, װאָס על פּי עצמו קען מען 
קיינעם ניט מחייב קנס זיין --- איז דאַן, ווען עס זענען קיין עדות ניט 
פאַראַן, קען מען ניט נאָר קיין קנס ניט מחייב זיין דעם בעל השור, 
נאָר אויך דמים קען מען אים ניט מחייב זיין. 

ער האָט דערמיט געװאָלט אַרויסברענגען, אַז דער דאָזיקער פאַל 
קומט ניט נאָך אָט יענע באַדינגונגען, װאָס מען באַדאַרף פאָדערן דע- 
רויף, מען זאָל קענען אין אַ פאַל פון שור נגחה שהמית אֹת האָדם 
מאַכן דעם אָפּנױיג פון פּרינציפּ פון , אין מערבין עונש בעונש". אַז 
ער שטייט ניט אין קיין שייכות פאַרבינדונג מיט אָט יענע פעלע, 
װאָס מען באַדאַרף אין זיי לוט דער תורה אָט יענעם אַריגינעלן אִפַּ- 
נויג פון אַרייננעמען תשלומי ממון אין דער פאָרם פון כופר אָדער קנס, 
פּראַקטיצירן, פון וועלכע מען װאָלט געקענט צו אים איבערשפּרינגען, 
נאָר צו אַזױנע, װאָס מען קען לויט דער תורה קיין שום אָפּנויג אַזאַ ניט 
פּראַקטיצירן. 

ווען מען װאָלט אין דעם פאַל בעדים דעם בעל השור קענען 
קנס מחייב זיין, פּונקט וי ווען עס האַנדלט זיך אין אים וועגן אַ בן- 
חורין, זענען מיר אים כופר מחייב, װאָלטן מיר פון דעם בעדים פאַל 
געקענט מאַכן דעם שפּרונג צו שלא בעדים. פון די תשלומי ממון אין 
דער פאָרם פון קנס אין דעם ענליכן צו אים יענעם פאַל, װאָלטן מיר 
געקענט איבערגיין צו תשלומי ממון אין דער פאָרם פון דמים אין דעם 
פאַל, אַזױ וי אָבער אין יענעם פאֵל עקזיסטירט כלל ניט דער ענין 
פון קנס, קען אין דעם פאַל אויך דער ענין פון דמים ניט עקזיסטירן 
עס איז ניטאָ פון װאַנען דעם נויטיקן שפּרונג צו מאַכן, 
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און נאָר אין ליכט פון אָט יענער אויסטייטשונג, אַז רבהס פּסק-דין 
איז באַגרינדעט אויף דער פאָראויסגייענדיקער הנחה --- װאָס אַנקערט 
אויף דעם באָדן פון געדאַנק, אַז אין יעדן אבוד נשמה פֹאֵל איז 
אויך דער ענין פון אַ היזק ממון פאַראַן --- אַז ווייל די תּורה האָט ביי 
אַ שור נגח אַריינגענומען דעם ענין פון תשלומי ממון אין דער פּאָרם 
פון כופר, קענען מיר זיך ערלויבן, מחמת אַ געוויסן גרונד, װאָס מען 
קען געפינען פאַר דעם -- דעם דאָזיקן ענין אויך אין זיין ריינסטער 
פאָרם אַרייננעמען אין אַזאַ פאַל, וואו ער קען אין דער פאָרם פון 
כופר ניט קומען -- נאָר אין ליכט פון אָט יענער אויסטייטשונג 
קען אויך געגעבן װערן אַ זין פון לאָגישן אינהאַלט צו דער מחלוקת 
צװישן רמב"ם און דעם ראב"ד, װאָס איבנאויף זעט זי 
אויס, װי אַ מילתא בלא טעמא, בנוגע דעם פאֵל פון שור תם שלא 
במתכוון. אין אַזאַ פאַל זאָגט דער רמב"ם, אַז נאָר ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַן עבד קען אין דעם פאַל דער ענין פון חיוב דמים גילטן, 
עס באַדאַרף דאַן דער בעל השור חצי דמי העבד באַצאָלן. דער ראב"ד 
אָבער זאָגט, אז אפילו ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן חורין באַדאַרף 
מען פון דעם בעל השור תשלומי ממון פאַר די יורשים אױיפמאָנען. 

דער לאָגישער אינהאַלט פון דער דאָזיקער מחלוקה אין ליכט 
פון אונדזער פריערדיקער אויסטייטשונג איז פאָלגענדער : ביידע פאַר- 
װואַרפן דעם פּסק הלכה פון רבהן. זי פּסקענען, אַז ביי אַ שור המועד 
בעדים שׂלא במתכוון זענען מיר ניט דמים דעם בעל השור מחיב, 
נאָר כופר און קנס, פּונקט וי אין אַזאַ פאַל פון במתכוון. זיי האָלטן 
ניט, אַז דער ענין פון כופר און קנס, דאַרף אָפּהענגיק זיין פון דעם, 
צי מיר פאראורטיילן יאָ אָדערּ ניט דעם אָקס צו סקילה.. ווארוֹם אויב 
מען קען אויף דעם אָקס אַ למוד זכות געפינען ביי שלא במתכוון, קען 
מען אָבער אויף דעם בעל השור אַזאַ למוד זכות ניט געפינען. סי 
וי האָט ער אַ מעגלעכקייט געשאַפן, אַז זיין אָקס זאָל אַ מענטשן אומ- 
ברענגען, דערמיט, װאָס ער האָט אים ניט געהיט. 

כאָטש אָבער זיי פאַרװאַרפן דעם פּסק הלכה זיינעם, נעמען זי 
דאָך ביידע אָן רבהס פאָראויסגײיענדיקע הנחה *=), אַז ווייל די תורה 

*) װאָס אָנבאַלאַנגט דעם געדאַנק, װאָס דינט אַלס מאָטיו פאַר דער דאָזיגער 
הנחה, איז דער רמב"ם בעדאַרף צו אים ניט אָנקומען. װאָרום לוט אים נאָך 
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האָט אַריינגענומען דעם ענין פון תשלומי ממון ביי אַ שׂור המועד אין 
דער פאָרֹם פון כופר, האָבן מיר אַ רעכט אָנצואװוענדן דעם ענין פון 
תשלומי ממון אויך אין אַזאַ פאַל, וועגן וועלכן די תורה רעדט ניט; 
אויך אין אַזאַ פאַל, װאָס זיי קענען ניט אין דער פאָרם פון כופר רעא- 
ליזירט װוערן, װאָס מוזן נאָר אין זייער ריינסטער פאָרם אָנגעװענדעט 
װוערּן. זיי גייען אָבער פיל ווייטער פון אים אין דער דאָזיקער הינזיכט, 
זיי שטעלן אַװעק די דאָזיקע אויסבעסערונג ==) אויף אַ פיל גרעסערן. 
שטח. און אַמװײיטסטן גייט דער ראב"ד. 

ער האַלט, וי מיר האָבן שוין געזאָגט, אַז אפילו ביי אַ שור תם 
שלא במתכוון דאַרְף דער בעל השור תשלומי ממון באַצאָלן ניט נאָר 
דאַן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן עבד, װאָס אין דעם פאַל קען אַן 
אמתע געלד-תביעה אַרױיסגעשטעלט ווערן, נאָר אויך דאַן, ווען דער 
קרבן איז אַ בן-חורין. זיין געדאַנקען גאַנג איז דער זעלבער וי רבהס. 
ער איז מער פון דאָגמאַטישן, טעכנישן =) כאַראַקטער. ער איז מיט 
אים ניט איינשטימיק נאָר בנוגע דער מיינונג זיינער, אַז מען קען ניט 
אַרױסטראָגן די פאַרברייטערונג אויסער די ראַמען פון אַ שור המועד, 


קען מען דאָך די אויסברייטערונג אַריײנטראָגן נאָר אין אזא שור נגח פאַל, װאו 
עס קען אַן אמתע געלד תביעה אַרויסגעשטעלט װערן מצד װעמען מחמת דעם, 
װאָס דער שור האָט אומגעבראַכט א מענטשן, אָבער ניט אין א פאַל, װאו עס 
קען פון קיין אייגענטום רעכט קיין רעדע ניט זײן. חאָטש אָבער דאָס אַלעס 
איז אמת, איז װאָס אָנבעלאַנגט דעם עצם געדאנק אין זיך אליין, אז אין יעדען 
פּאַל פון אבוד נשמה איז אויך אַן היזק ממון פאראַן -- איז ער אזא, װאָס מון 
דאָך אנערקענט װערן, אויך דאַן אפילו, װען מיר נעמען אָן, אז ער קען קיינמאָל 
ניט צו אויסדרוק קומען, אויב ער איז ניט פאַרבונדן מיט קיין פּערזאָן, װאָס 
האָט דירעקט געליטן פון דעם היזק ממון, װייל ער קען אלס זײן קניין כסף 
באַטראַכט װערן. 

**) בנוגע דעם ראב"ד באַדאַרף די דאָזיגע באצייכנונג פּאַרשטאַנען װערן 
אין אַבסאָלוטן זין. בנוגע דעם רמב"ם אָבער באדאַרף זי פארשטאנען װערן 
אין אַ געװיסער באַגרעניצטער הינזיכט : אין דעם זין, װאָס דער פאל, אין. 
װעלכן ער דערלאָזט ביי א שור נגח דעם עניין פון גלאַט תשלומי ממון אַרײנ- 
נעמען, איז צוליב דעם כאראַקטער פון דעם אינהאלט זיינעם, געפינט ער זיף. 
אינגאַנצן אויסער דעם תחום פון דעם פאֵל בנוגע װעלכן די תורה האָט געמאַכט 
דעם אָבנויג אירן, 

*) פון דעם, װאָס עס װעט קומען װײטער,. װעט דער לעזער פאַרשטײן, 
װאַס איך מיין מיט די דאָזיקע באצייכנונגע. 
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ער גייט אַריבער פון אַ שור המועד שלא במתכוון, װאָס לויט אים נאָך, 
וי אויך לוט דעם רמב"ם, גילט דאָ סיי װי סיי לט דער תורה 
דער ענין פון כופר און קנס --- צו אַ שור תם שלא במתכוון, װי אויך 
צו אָט יענע שור המועד פעלע, װאָס כאָטש זיי זענען אַזעלכע, קען מען 
לויט רבה נאָך אַלץ ניט דעם אָפּנױג פון דער תורה אין זיי פּראַקטי- 
!ר וִ 

פּונקט וי ביי רבהן איז דער מאָטיוו פון קענען מחייב זיין תשלומי 
ממון אין אַ פאַל פון שור המועד שלא במתכוון אָדער אין אַ פאַל פון 
על פּי עצמו שלא בעדים ביי אַ בן חורין דאָס, װאָס אין אַנדערע פאַלן, 
װאָס זענען פון דער זעלבער קאַטעגאָריע, וי די פאַלן, דאַרף מען לויט 
דער תורה אפילו כופר --- וי אין פאַל פון על פּי עצמו בעדים, אין 
דעם זין,. וי מיר האָבן פריער דערקלערט --- אָדער אפילו אויך קנס 
--- וי אין פאַל פון אַ שור המועד בעדים במתכוון --- פּראַקטיצירן: 
אָט אַזױ איז אויך לויט אים נאָך דער מאָטיוו פון דעם, װאָס מיר פּסק'- 
ענען צו תשלומי-ממון אין אַ פאַל פון אַ שור תם שלא במתכוון און 
אין אַנדערע פאַלן, װאָס מען באַדאַרף לויט אים נאָך, אַרײנטראָגן דעם 
ענין פון תשלומי ממון נאָר דאָס, װאָס מיר דאַרפן אַרױפלײגן, לויט 
דער תורה, אין אַ פאַל פון אַ שור המועד במתכוון אָדער שלא במת- 
כוון כופר און קנס אויף דעם בעל השור ; דאָס הייסט : דאָס װאָס די 
תורה מאַכט אַן אָפּנױיג אין די דאָזיקע פעלע און נעמט אין זיי דעם 
ענין פון תשלומי ממון אַרײן. 

איך מיין דערמיט צו זאָגן, אַז פּונקט װוי ביי רבהן איז די מעג- 
לעכקייט פאַר אַריינצונעמען דעם עניין פון דמים, ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן אַ פאַל פון אַ שור המועד שלא במתכוון,. װאָס דער אָקס איז לויט 
אים נאָך ניט בסקילה אָדער בקנס, פאַראורזאַכט פון דעם איינציקן מאָ- 
טיוו נאָר, װאָס מיר אָנערקענען דאָס רעכט פון די יורשים פון קרבן 
צו פאָדערן, אַז זי זאָלן ניט באַרויבט ווערן פון די תשלומי ממון, װאָס 
װאָלטן אין זייערע הענט אַרײנגעפאַלן, אין כמעט אַן ענלעכן פאֵל צו 
דעם פאַל, אין אַ פאַל, ווען דער בעל-השור װאָלט יאָ בכופר אָדער בקנס 
באַשטראָפט געװאָרן, אַזױ, אַז אויב מיר קענען ניט אין דעם פאֵַל פון 
אים די תשלומי ממון אין דער פאָרם פון כופר אויפמאָנען, דאַרפן מיר 
זיי פון אים אויפמאָנען אין דער פאָרם פון דמים. װאָרום מיר זאָגן 
די תורה האָט אים אין דעם פאַל נאָר פון בופר באַפרײט --- פון דאַרפן 
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אַ פּדיון נפש האָבן --- אָבּער ניט פון דעם תשלומי ממון מאָמענט, װאָס 
גייט אין כופר מיט דעם פּדיון נפש צוזאַמען ; פּונקט װי דאָ איז די 
מעגלעכקייט וועגן וועלכער מיר רעדן, אָפּהענגיק פון אַ ריין טעכנישן 
מאָטיװו, כמעט, פון דעם, צי מען קען יאָ אָדער ניט דעם היתר 
אויף דמים, װאָס מיר ווילן פּריווילעגירן די, װאָס װאָלטן פון דעם 
כופר אָדער קנס גענאָסן, אָנהענגען אין דעם טעקסט פון דער תורה, 
אָבער ניט פון דעם, צִי די טענה פון דמים מִצד יענע, װאָס צו זי 
װאָלטן די דאָזיקע דמים געגעבן געװאָרן, קען אין זיך אַליין 
אַ באַרעכטיקונג האָבן, צי דער היזק ממון אין דעם פאֵל איז אַזאַ, װאָס 
האָט פאַראורזאַכט אַ געלד שאָדן פון פאַרלאָרענעם אײיגנטום צו וועמען, 
אָט אַזױ איז אויך ביים ראב"ד, װאָס ביי אים ווערט די דאָזיקע אויס- 
ברייטערונג אין אַ פיל גרעסערן מאָסשטאַב געגעבן, די מעגלעכקייט 
פאַר קענען די דאָזיקע אויסברייטערונג מאַכן נאָר פון אַ מאָטיו, װאָס 
איז פון ריין טעכנישן אינהאַלט אָפּהענגיק: פון דעם, װאָס מען קען 
דעם היתר אויף דמים, װאָס מיר ווילן אין אַ געוויסן שוּר נגח פאַל 
פּראַקטיצירן, אָנהענגען אין טעקסט פון דער תורה, אָבער ניט פון 
דעם, צי די טענה פון די יורשים אָדערּ דעם בעל הבית פון קרבן, קען 
אין זיך אַליין אַ באַרעכטיקונג האָבן מחמת דעם, װאָס דער היזק ממון 
דאָ איז אויך מיט אַ געלד תביעה מאָמענט פאַרבונדן. דער איינציקער 
מאָטיוו, לוט אים נאָך. פאַר קענען אַרײיננעמען דעם ענין פון תשלומי 
ממון אין אָט יענע אַלע קאַטעגאָריען פון ענייני שור, אין וועלכע ער 
נעמט דעם דאָזיקן ענין אַרײן, איו נאָר דאָס, װאָס ווייל אין יעדן אבוד 
נשמה פאֵל איז דאָך דער היזק ממון מאָמענט פאַראַן, האָבן מיר אַ 
רעכט, מחמת דעם, װאָס די תורה האָט ביי אַ שור נגח, װאָס איז אַ 
מועד, דעם עניין פון תשלומי ממון אין דער פאָרם פון כופר און קנס 
אַריינגענומען, אויסצוברייטערן אים אויף אַלע אַנדערע שור נגח פאַלן, 
אין וועלכע עס גילט ניט קיין כופר און קנס, לויט דער תוהה אין זיי, 
און זי --- די תשלומי ממון --- קענען אין זיי נאָר אין דער פאָרם פון 
דמים קומען --- אויסער נאָר אָט יענע פעלע, װאָס עס איז קלאָר בנוגע 
זיי פון דער תורה, אַז ניט נאָר כופר און קנס קענען דאָרטן ניט אָנ- 
גיין, נאָר אויך גלאַט דמים, װי אין די פעלע, וואו זי . שרייבט סקילה 
פאָר פאַר דעם שור, כאָטש קיין כופר און קנס גילט אין זיי ניט, 
שוין דאָס אַליין, װאָס די תורה האָט דעם עניין פון תשלומי ממון 
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אין דער פאָרם פון כופר און קנס --- ביי אַ שור המועד אַריינגענומען, 
גיט אונדז אַ באַרעכטיקונג צו באַהױפּטן, אַז דאָרטן, וואו עס איז קיין 
כופר און קיין קנס ניט פאַראַן, האָבן מיר אַ רעכט דעם בעל השור גלאַט 
דמים מחייב זיין, אויב דער שור איז ניט בסקילה, אָן אונטערשייד, צי 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ שור המועד אָדער אַ תם. לויט אים נאָך איז 
אין אָט יענע אַלע פאַלן, אין וועלכע עס איז אין השור בסקילה ואין 
הבעלים בכופר ובקנס, באַדאַרף מען דעם בעל השור מחייב דמים זיין, 
די דאָזיקע פעלע זענען ביי אַ שור המועד במתּכװן על פּי עד אחד, 
אָדער על פּי עצמו, ווען עס האַנדלט זיך װעגן אַן עבד, ביי אַ שור תם 
שלא במתכוון, סיי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן-חורין, סיי ווען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַן עבד. אָט פּונקט װוי לויט רבהן אין אַ פאַל פון אַ 
. שור המועד שלא במתכוון, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בן-חורין, זאָגן 
מיר, אַז דאָס,. װאָס מען איז ניט מחייב קיין כופר אָדער קנס דעם בעל 
השור, װי אין אַ פאַל פון אַ שור המועד בעדים במתכוון, אָדער אין 
על פּי עצמו פאַל בעדים ביי אַ בן חורין דאַרף בשום אופן ניט הייסן, 
אַז מיר מיינען אים געלד אײנצושפּאָרן, אַװױ איז אויך דאָ אין אָט יענע 
אַלע פעלע, װאָס מיר האָבן אויסגערעכנט לויט דעם ראב"ד, איז דאָס, 
װאָס מיר זענען ניט דן לסקילה דעם שור, דאַרף קיין אָפּהאַלט ניט זיין, 
מיר זאָלן קענען אין זיי דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײינטראָגן אויף 
דעם סמך פון דעם, װאָס די תורה האָט ביי אַ שור המועד דעם עניין 
- פוּן כופר און קנס איינגעפירט, װאָס אויך דער מאָמענט פון תשלומי 
ממון געפינט זיך אין זיי, דאָס װאָס די תורה האָט אפילו אין אַ פאַל 
פון במתכוון ביי אַ שור תם דעם עניין פון כופר ניט אַרײנגעטראָגן, 
מאַכט ניט אויס. מיר זאָגן דאָך ניט, אַז מיר מאָנען אויף פון דעם בעל 
השור דאָס געלד, װאָס מען באַדאַרף געבן די יורשים פון קרבן אָדער 
דעם בעל העבד אַלס פּדיון נפש אָדער אַלס קנס שטראָף װאָס מיר לייגן 
אַרױף אויף אים. מיר זענען אים מחייב דמים נאָר דערפאַר, װאָס מיר 
זאָגן : מילא, ווען דער שור זאָל געווען לסקילה פאַראורטיילט װערן, 
פּאַרשטײיען מיר, אַז דער היזק ממון, װאָס איז אין אַזאַ פאַל פאַראַן 
מוז בלייבן ניט אַקטיוױיזירט, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס, בכלל גע- 
נומען, האָט די תורה ביי ענייני שור דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײנ- 
גענומען --- ווען אפילו נאָר אין דער פאָרם פון כופר און קנס -- 
דערפאַר, װאָס לויט דער תּורה, װי מיר זצען, קענען תשלומי ממון קו- 
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מען אין א פאַל, ווען דער שור איז בסקילה, טאַקע נאָר אין דער פאָרם 
פון כופר און קנס. און אוב זיי קענען ניט אין דער דאָזיקער 
פאָרם קומען, קענען זיי אין דער פאָרם פון גלאַט דמים אַװדאי ניט 
קומען. פאַר װאָס אָבער זאָל ער מוזן בלייבן ניט אַקטיוויזירט אין דעם 
פאַל, ווען מען איז דעם שור ניט דן לסקילה, װוען ער -- דער בעל 
השור --- לײיִדט קיין שום הפסד ממון ניט דורך דעם, װאָס מען זאָל 
זיין שור צו סקילה פאַראורטיילן, װי באַלד מירּ האָבן אַ רעכט צו 
באַהױיפּטן, אַז אין שור נגח פעלע דאַרף אין פּרינציפּ מעגלעך זיין 
פאַר אונדז צו אַקטיװױיזירן דעם עניין פון היזק ממון, װאָס איז אין 
יעדן אבוד נשמה פאַל פאַראַן, כאָטש אין אַנדערע אבוד נשמה פעלע, 
| אין וועלכע עס האַנדלט זיך ניט װעגן דעם אומקום פון אַ מענטשן 
דורך אַ שור נגח, מוז ער ניט אַקטיוויזירטט בלייבן. װאָרום אויב 
בנוגע די אַלע אַנדערע קלאַסן פון אבוד נשמה פעלע האָט די תורה 
אין קיין איינעם פון זיי דעם כלל, אַז אין אַן אבוד נשמה פאֵל מוז דער 
היזק ממון מאָמענט, װאָס געפינט זיך אין אים אונטערדריקט בלייבן 
-- געבראָכן, אין װאָס פאַר אַ פאָרם עס זאָל ניט זיין, װאָס דאָס װאָלט 
געקענט מעגלעך מאַכן פאַר אונדז צװזאָגן, אַז וי באַלד דער פּרינציפּ איז 
אין איין פּרט פון כלל געבראָכן געװאָרן, קען ער אויך אין אַנדערע 
פּרטים געבראָכן װערן, אין דער פאָרם, אין וועלכער עס איז מעגלעך 
אין זי דאָס צו טאָן, כאָטש אין דער פאָרם, אין וועלכער דאָס װעט אין 
דער תורה געטאָן, קענען מיר דאָס ניט טאָן -- איז דאָ, אין דעם דאָ- 
זיקן קלאַס, אין דעם קלאַס פון שור נגח פעלע האָט די תורה אין אַ גע- 
וויסער פאָרם יאָ געבראָכן דעם דאָזיקן פּרינציפ. אין דעם פאַל קענען 
מיר ווירקלעך באַהױפּטן, אַז ווייל אין אַ געוויסן פאַל, ביי אַ שור נגח 
איז די תורה אַרױסגעגאַנגען פון איר גדר און האָט אין אים דעם היזק 
ממון מאָמענט --- אין אַ געוויסער אײגענאַרטיקער פּאָרם, אמת -- יאָ 
אַקטיװויזירט, קענען מיר דאָס אויך דאָ טון -- אין דער מעגלעכער 
פּאַר דעם פאַל פאָרם --- כאָטש אין דער זעלבער פאָרם, אין וועלכער 
די תורה האָט דאָס אין יענעם פאַל געטאָן, קען דאָס ניט געטאָן װוערן. 
פאַר װאָס זאָל דער בעל השור דווקא געניסן פון דעם אײנגעשפּאָרטן 
געלד, װאָס ער װאָלט פאַרלאָרן, ווען מיר װאָלטן דעם שור זיינעם דן 
לסקילה זיין, פאַר װאָס זאָל דאָס דאָזיקע געלד ניט גיין צו די מענטשן 
פון דעם צד, װאָס זיינען פון אומגליק געטראָפן געװאָרן, אַלס פאַרגיטי- 
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קונג --- זאָל זיין --- פאַר דעם צער, װאָס זיי האָבן געליטן, אָפּגעזען 
דערפון, צי זיי קענען אַלס תובעים באַטראַכט װערן, אָדער זיי קענען 
ניט אַלס אַזעלכע באַטראַכט װוערן. פאַר װאָס זאָלן מיר דאָ ניט קענען 
אויפמאָנען דעם היזק ממון פון בעל השור ? 
ווען עס װאָלט מעגלעך געווען אָנצונעמען, אַז אין קיין אבוד נשמה 
פאֵַל, קען דער עניין פון היזק ממון ניט זיין, װאָלט מען, נאַטירלעך, 
דאָס ניט געקענט טאָן אַזױ װי אָבער דאָס איז ניט אַזו, דאַרף 
מען דאָס יאָ קענען טאָן. אויף דעם סמך פון די דריי מאָטיון : װאָס 
אין יעדן אבוד נשמה פּאַל איז אין אמתן אויך אַן היזק ממון פאַראַן ; 
װאָס, אַנדערש וי אין אַלע אַנדערע אבוד נשמהפעלע, האָט די תורה ביי 
אַ שור המועד אין אַ געוויסער פאָרם דעם עניין פון תשלומי ממון יאָ 
אַריינגענומען, און דאָס, װאָס מיר האָבן דאָ צו טון מיט אַ שור נגה 
פּאַל, װאָס דער בעל השור לײַדעט אין אים ניט קיין הפסד ממון -- 
אויף דעם גרונט פון די דאָזיקע דריי מאָטיון דאַרף דאָס אונדז דאָ 
ערלויבט זיין צו טאָן,. פאַר װאָס זאָל ער דער געווינער אַרױיס דערפאַר, 
װאָס מיר באַגײיען זיך מיט רחמים מיט דעם אָקס מחמת דעם, װאָס 
מיר זעען ניט קיין מעגלעכקייט, מיר זאָלן אים קענען לסקילה דן 
זיין ? אויב די שולדיקייט פון אָקס איז אין אַ פאַל פון שלא במתכוון 
ניט די זעלבע, וי אין אַ פאַל פון במתכוון, איז װאָס אָנבאַלאַנגט דעם 
בעל השור איז די שולדיקייט אָדער אונשולדיקייט אין ביידע פעלע די 
זעלבע. איך מיין דערמיט צו זאָגן, אַז עס איז קיין פּלאַץ ניטאָ פאַר 
דער טענה, אַז, אמת, טאַקע, אַז אין דעם פאֵל איז אַן היזק ממון, װי 
אין אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע פאַראַן. אמת איז אויך, אַז ווייל 
די תורה האָט אין אַן אַנדער אבוד נשמה פאַל ביי אַ שור נגח אַרײנגע- 
נומען, אין דער פאָרם פון כופר און קנס, דעם עניין פון תשלומי ממון, 
-װאָלט מען זיך געקענט דערלויבן צו אַקטיװוויזירן אין דעם פאַל דעם 
היזק- ממון מאָמענט, װאָס געפינט זיך אין אים. די זאַך איז אָבער, אַז 
ווייל מיר האָבן צו טאָן מיט אַזאַ פאַל, װאָס ניט נאָר דער בעל השור 
קען ניט מיט כופר און קנס באַשטראָפט װערן, נאָר דעם שור אפילן זיי- 
נען מיר אין אים לסקילה ניט דן, מוז דער היזק ממון מאָמענט, װאָס 
געפינט זיך דאָ דאָך אומאַקטיוויזירט בלייבן. װאָרום דער בעל-השור מוז 
דאָ באַטראַכט ווערן אַלס אַזאַ, װאָס מ'קען אים בשום אופן פאַראַנט- 
װאָרטלעך ניט האַלטן פאַר דעם אומגליק, װאָס איז דורך זיין אָקס גע- 
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שען. װאָרום אויף וויפיל עס האַנדלט זיך נאָר וועגן דעם היזק ממון 
מאָמענט, װאָס איז איינגעשלאָסן אין דעם דאָזיקן אבוד נשמה פאַל, און 
אויף וויפיל טאַקע נאָר וועגן דעם דאָזיקן מאָמענט רעהן מיר, קען 
מען רעדן וועגן זײַן פאַראַנטװאָראַטלעכקײט פאַר דעם דאָזיקן פאַל 
פּונקט, װי מיר טוען דאָס אין יעדן אַנדער פאַל פון היזק ממון, װאָס 
ווערט פאַראורזאַכט דורך זיין אָקס, ווען דער טאַט זיינער, װאָס האָט 
דעם היזק ממון פאַראורזאַכט, איז ניט אַזאַ בנוגע וועלכן מיר האַלטן 
אים פאַר אַ מועד *), 

װאָס אָנבאַלאַנגט, אַלזאָ, דעם מאָטיוו, פאַר בכלל קענען מחייב זיין 
תשלומי ממון דעם בעל השור אין געוויסע שור נגח פעלע, איז, ווירק- 
לעך, קיין אונטערשייד ניט פאַראַן צוישן רבהן און דעם ראב"ד. דער 
אײינציקער מאָטיו פון ראב"ד פאַר מחייב זיין דעם בעל השור דמים 
אין אָט יענע אַלע פעלע, װאָס מיר האָבן אויסגערעכנט, איז אויך 
ביי אים, פּונקט װי רבהן, נאָר דאָס, װאָס מיר געפינען אין דער תורה 
ביי אַ שור המועד פאַל דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײַנגענומען 
אין אָט יענע אַלע פעלע, װאָס לויט אים נאָך באַדאַרף מען דעם בעל 
השור מחייב דמים זיין איז נאָר אָט-דער מאָטיוו ווירקזאַסּ. דער אונטער- 
שייד צװישן זיי באַשטײט נאָר אין דעם, װאָס ער שטעלט אַװעק די 
װוירקזאַמקײיַט פון דעם דאָזיקן מאָטיוו אויף אַ פיל גרעסערן שטח, וי 
רבה טוט דאָס. װי גרויס אָבער דער דאָזיקער שׂטח איז ניַט, איז נאָר 
אָט יענער מאָטיוו דער איינציקער בעל הבית דאָרטן. 

אפילו ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן עבד, פּסקענען מיר, לויט 
דעם ראב"ד נאָך, נאָר אָט צוליב דעם מאָטיוו דמים דעם בעל העבד 
צו, אָבער כלל ניט צוליב דעם מאָטיו, װאָס דאָ איז אויסער דעם מאָ- 
מענט פון הריגת נפש אויך דער מאָמענט פון אַ היזק ממון שיש לו 
בעלים פאַראַן. װאָרום ווען ניט אָט-דער אָנשפּאַר, װאָס די תּורה גיט 
אונדז מיט דעם, װאָס זי האָט בכלל דעם עניין פון געלד --- ווען אפילן 
נאָר אין דער פאָרם פון כופר און קנס --- אַרײנגעטראָגן, װאָלטן מיר 
דאָך מחמת אָט דעם מאָטיוו דעם עניין פון דמים אין אַ פֹאַל פון עבד 
אפילו ניט אַרײַנגעטראָגן, פּונקט װי מיר טוען דאָס ניט אין א פאַל 
פון בוֹר. מחמת וען ניט אָט דער כופר און אָט דער קנס, װאָס די 


) איך מיין דאָ לקולא. 
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תורה שרייבט פאָר ביי אַ שור המועד, װאָלט געמוזט אויסקומען, אַז אין 
תשלומין לעבד, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ שור נגח אין װאָסער אַ 
פאַל עס זאָל זיך ניט האַנדלען ; אין אַ פאַל אפילו, ווען עס איז הריגת 
בית דין ניט פאַראַן. 


לם 


אַ מער קאָנסערװאַטיווע באַציאונג -- װאָס אויף וויפיל עס 
האַנדלט זיך וועגן די מסקנות אירע בנוגע אָט יענע אַלע פעלע, װאָס 
פון לכתחילה אָן גילט אין זיי קיין כופר און קנס ניט, פאַלט זי צו- 
זאַמען --- אויסער נאָר, ווען עס האַנדלט זיך אין זיי וועגן אַ קרבן, װאָס 
איז אַן עבד, און דערפאַר קען זי אויך אַלס פיל ראַדיקאַלער פון זיינער 
--- באַטראַכט ווערן --- מיט רבהס פּסק-דין וועגן זיי --- וועלכע פאַר- 
קערפּערט אין זיך אויך אַ מער לאָגישן צוגאַנג צום עניין, ווייזט דער 
רמב"ם אַרױס, 

ער נעמט אויך אָן רבהס פּרינציפּ, אַז ווייל די תורה האָט אַריינגע- 
נומען דעם עניין פוֹן תשלומי ממון ביי שור אין דער פאָרם פון כופר 
און קנּס, קען מען אין אַ פאַל, װאָס וועגן כופר און קנס קען קיין רעדע 
ניט זיין, דעם עניין פון דמים אַרײיננעמען. ער צעגייט זיך מיט אים 
נאָר אין דעם פּרט, װאָס לוט רבהן, קען דאָס געטאָן ווערן נאָר ווען 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ שור המועד, ווייל נאָר ביי אַ שור המועד איז 
דאָך דער עניין פון כופר- אוֹן- קנס-תשלומי ממון פאַראַן, און לויט 
איִם נאָך מוז אויסקומען, אַז דאָס קען געטאָן ווערן נאָר דאַן גאָר, ווֹען 
עס האַנדלט זיך דווקא וועגן אַ שור תָם, אָדער אין אַנדערע אַזױנע 
פעלע, װאָס דער בעל השור איז אין זיי פון לכתחילה אָן ניט בכופר 
אָדער קנס, און דערביי איז אין אים אויך דער בעל השור ניט בסקילה, 
וי אויך אין דעם, װאָס לויט רבהן, װי אויך לויט דעם ראב"ד, איז 
שוין דאָס אַלין, װאָס די תורה רעדט וועגן כופר -- און אויך קנס 
לוט דעם ראב"ד -- בי אַ שור המועד שוין גענוג דערויף, מען זאָל 
אין די באַגרעניצטע ראַמען, אין וועלכע מען קען זיך לויט רבהן באַ- 
נוצן מיט דעם אָפּנױג פון דער תורה, און לויט דעם ראב"ד אויך אין 
די אַלע פאַלן. פון ענייני שור, ווען מען אֹיו דעם שור ניט דן לסקילה 
-- מען זאָל דעם עניין פון תשלומי ממון אַרייננעמען, קיין אונטער- 
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שייד ניט, צי עס איז אַ פאַל, װאָס צוזאַמען מיט דעם מאָמענט פון 
אבוד נשמה געפינט זיך אין אים אויך דער מאָמענט פון דירעקטן היזק 
ממון --- פון היזק ממון שיש לו בעלים -- איז לויט דעם רמב"ם 
דאָס אַלײין ניט גענוג. 

דאָס, װאָס מיר געפינען בכלל דעם עניין פון תשלומי ממון אין 
דער תורה אין צוזאַמענהאַנג מיט אַ געוויסן פאַל פון די ענייני שור, 
קען פאַר אונדז דינען אַלס מאָטיוו, מיר זאָלן דעם עניין פון דמים 
קענען אַרײננעמען נאָר דאַן, ווען עס איז דאָ אַן אורזאַכע פאַר מאָנען 
געלט, פאַר וועמען, ווען די איינציקע אורזאַכע פאַר ניט צופּסקענען 
דמים אין דעם פאַל, װאָלט געװען נאָר דאָס, װאָס עס װאָלט באַ- 
דאַרכט אויסקומען, אַז לויט דער תורה קען מען בשום אופן ניט פאַר- 
בינדן דעם עניין פון תשלומי ממון מיט װאָס פאַר אַ פאַל פון ענייגי 
שור עס זאָל זיך ניט האַנדלען 

און דעריבער איז דאַן, װען, װאָס לוט רבהן, װאָס האַלט, אַז 
אַ שור המועד שלא במתכוון איז ניט נאָר דעם אָקס זיינען מיר ניט 
דן לסקילה, נאָר מיר זיינען אויך דעם בעל השור מיט כופר אָדער 
מיט קנס ניט מחייב, איז דער אינציקער פאֵַל, אין וועלכן מען קען 
די אויסברייטערונג פּראַקטיצירן נאָר דער פֹאֵל פון אַ שור המועד 
שלא במתכוון, אָדער דער פאֵל פון על פּי עצמו שלא בעדים, ווען 
דער קרבן איז אַ בן חורין, אָבער ניט, ווען ער איז אַ עבד, כאָטש אין 
דעם פאַל איז אויסער דעם עניין פון אבוד נשמה אויך אַ בפירושער 
פאַל פון היזק ממון פאַראַן, דאַן, ווען אין ערשטן פאַל איז עס גאָר 
ניט בנמצא; דאַן, ווען, לוט דעם ראב"ד פאַר װעלכן -- װי דאָס 
באַדאַרף אויך וועגן רמב"ם געזאָגט װערן -- עס איז קיין נויטװוענ- 
דיקייט ניט פאַראַן, צו באַנוצן זיך מיט דער אויסברייטערונג, וועגן 
וועלכער מיר רעדן, אין אַ פֿאַל פון שור המועד שלא 
במתכוון, װאָרום לוט זיי ביידן נאָך זיינען מיר דאָך דאַן דעם 
בעל השור בכופר ובקנס מחייב ; דאַן ווען לויט אים נאָך זיינען מיר 
אין אַ פאַל פון שור תם שלא במתכוון דמים מחייב דעם בעל השור, 
אַן אונטערשייד, צי עס האַנדלט זיך ועגן אַ בן חורין אָדער וועגן 
אַן עבד -- איז לוט דֶעם רמב"ם קענען מיר דווקא נאָר, װוען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַן עבד דמים מחייב זיין דעם בעל השור. װאָרום לויט 
אים נאָך האָט נאָר דאַן אַ זין זיך צו באַנוצצן מיט דעם מאָטיוו, װאָס די 
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תורה האָט דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײינגענומען, מיט דעם צוועק, 
איבערצוטראָגן דעם עניין פון תשלומי ממון, וועגן וועלכן די תורה 
רעדט אויך אין אַזאַ פאַל, אין ועלכן ער קען אַלס כופר און קנס ניט 
קומען, אין װעלכן ער זאָל קענען נאָר דעם כאַראַקטער פון דמים 
טראָגן, נאָר, דאַן, ווען דער דאָזיקער פאַל איז, ראשית כל, אַזאַ, בנוגע 
וועלכן עס איז אַ ספּעציעלע אורזאַכע -- אױיסער דער אורזאַכע, 
װאָס אין יעדן אבוד נשמה פאַל איז דער מאָמענט פון סתם אַן היזק / 
ממון דאָ -- פאַראַן פאַר דעם, אַז מִיר זאָלן װעלן דעם בעל השור 
מחייב דמים זיין,. װי אין דעם פאַל פון אַן עבד, װאָס איז אומגע- 
קומען דורך אַ שור תם שלא במתכוון. 

ווייל אין דעם פאַל האַנדלט זיך ניט גלאַט אַזױי ועגן אַן 
היזק ממון, נאָר אויך וועגן אַ ווירקלעכער געלט תביעה, װאָס קען 
צוגעשטעלט װערן צום בעל השור פאַר דמי היזק ממון, װאָס זיין 
אָקס האָט צום בעל העבד גורם געווען, און קיין מיתת בין דין איז 
דאָך דאָ אויך ניטאָ, און קיין געלט שאָדן ליידעט אויך ניט דער 
בעל השור דורך דעם, װאָס מען זאָל דעם אָקס זיינעם דן לסקילה 
זיין, װאָרום אין אַ פאַל פון שלא במתכון ברענגט מען דאָך ניט 
אום דעם אָקס -- קען מען זיך ערלויבן אויף דעם סמך פון דעם, 
װאָס טראָץ דעם, װאָס די תורה האָט אין קיין איין איינציקן פאֵל (פון 
די פּאַרשיידענע אַנדערע קאַטעגאָריעס פון אבוד נשמה פעלע דעם ‏ 
| עניין פון תשלומי ממון, אַפילו ווען עס האַנדלט זיך אין זיי וועגן אַ. 
ווירקלעכער געלט תביעה, ניט אַרינגענומען האָט זי אין דער קאַטע- 
גאָריע פון שור נגח פעלע אַן אױסנאַמע געמאַכט און האָט אים 
אין אַ געוויסן פאַל -- ביי אַ שור המועד -- יאָ אַרײנגענמען -- / 
אויך אין דעם פאַל דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײננעמען; האָבן 
מיר אַ- רעכט צו פּסקענען, אַז כאָטש אין אַלע אַנדערע פעלע קענען 
מיר ניט אַזאַ אָבנױג מאַכן, מיר זאָלן מעגן דעם בעל השור דמים 
מחייב זיין, קענען מיר אין אים דאָס יאָ טאָן. ווייל ס'האַנדלט זיך 
דאָ אין אַ ווירקלעכער געלט תביעה, האָבן מיר אַ רעכט צוצופּסקענען 
אין אים דעם בעל הבית פון קרבן חצי דמי העבד, װי אין יעדן 
אַנדערן אַזעלכן פאַל, ווען דער שוֹר איז אַן היזק ממון גורם. 

ווען אָבער עס האַנדלט זיך ועגן אַ בן חורי, איז קיין ספּע- 
ציעלע אורזאַכע ניט פאַראַן, פאַר װאָס מיר זאָלן קענען צופּסקענען 
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דמים די יורשים. װאָרום דאָ איז נאָר דער מאָמענט פון היזק ממון ‏ 
פאַראַן, אָבער ניט פון קיין תביעת ממון. דעריבער קען מען ניט אין 
אַזאַ פאֵַל מחייב דמים זיין דעם בעל השור אויף דעם סמך פון דעם, 
װאָס די תורה האָט דעם עניין פון תשלומי ממון אין דער פאָרם פון 
כופר אַריינגענומען אין אַן אַנדער שור נגח פאַל, 

ער האַלט ניט, װי עס זעט איס פון דעם מאָטיוו, װאָס באַדאַרף 
צוגעשריבן װערן דעם ראב"ד פאַר דער מיינונג זיינער, אַז איבעראַל, 
וואו דער שור איז ניט בסקילה און דער בעל השור איז ניט בכופר 
ובקנס, באַדאַרף מען דעם בעל השור דמים מחייב זיין; פון דעם 
מאָטיוו, אַז װי בַאַלד קיין שום הפסד ממון ליידעט דאָ ניט דער 
בעל השור, װי באַלד אַפילו דעם שור זיינעם לאָזט מען לעבן, קענען 
מיר זיך ערלויבן צוליב דעם אָבנױיג, װאָס די תורה האָט געמאַכט 
אין פאַל פון אַ שור המועד, מיר זאָלן אִים דאָך גלאַט דמים מחייב 
זיין, כדי די יורשים זאָלן אַ טובת הנאה האָבן פון דעם געלט, װאָס 
ער װאָלט פאַרלאָרן, ווען מען װאָלט זיין שור דן לסקילה געווען. - 

ער זעט ניט דאָ, ווייזט אויס,. דעם לאָנישן גרונד פאַר דער 
פאַרבינדונג צװישן דעם הפסד ממון, װאָס מיר װעלן גורם זיין דעם 
בעל השור לטובת די יורשים מיט דעם, װאָס ער איז דאָ פריי פון 
יעדן אַנדערן מעגלעכן הפסד ממון, װאָס. קען לויט דער תורה פאָרגץ- 
שריבן װערן אין אַנדערע שור נגח פעלע, 

דאָס װאָס די תורה האָט אַריינגענומען דעם עניין פון תשלומי 
ממון אִין דער פאָרם פון כופר אין געוויסע שור נגח פעלע קען אונדז 
אַ באַרעכטיקונג געבן נאָר דערויף, אַז אין אַזאַ שור נגה פאַל, ואו 
עס איז אַ געלט תביעה פאַראַ, זאָלן מיר די דאָזיקע געלט תביעה 
אַקטיװויזירן. נאָר דאָ קען גילטן דער מאָטיו פון קיין אַנדער הפסד 
ממון האָט ער דאָך ניט. אָבער ניט דאָרטן, וואו עס איז פון לכתחילה 
אָן גאָר קיין געלט תביעה ניט פאַראַן, װי אין אונדזער פאַל. מען קען 
דעם בעל השור ברענגען צו הפסד ממון נאָר דאַן, ווען ער באַדאַרף 
אַ פּדיון נפש האָבן, אָבער ניט -- נאָר צוליב דעם, כדי די יורשים 
זאָלן אַ טובת הנאה האָבן. די געלט טובת הנאה, װאָס די יורשים 
האָבן, ווען מען איז מחייב דעם בעל השור כופר, איז ניט קיין רע- 
זולטאַט פון אַ באַפרידיקונג פון אַ געלט תביעה, װאָס זיי האָבן אויף 
דעם בעל השור, נאָר אַ רעזולטאַט פון דעם, װאָס ער באַדאַרף אַ 
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פּדיון נפש האָבן. ווען אָבער די דאָזיקע אורזאַכע פאַלט אַראָפּ, פאַלט 
במילא אויך דער רעזולטאַט אַראָפּ. ניט עס איז פאַראַן פון וועמען 
און ניט עס איז דאָ פאַר וועמען געלט אויפצומאַנען דאָ, 

פּונקט װי דאַן, װען מען װאָלט זי דאָס כופר געלט געגעבן 
ווען מיר װאָלטן דאָ געהאַט אַ שור נגח פאַל פאַר זיך, אין וועלכן 
מען איז מחייב דעם בעל השור כופר, װאָלט מען טאַקע נאָר כופר 
געקענט אים מחייב זיין, אָבער ניט קיין דמים ; פּונקט וי דאַן װאָלט 
מען בשום אופן ניט געקענט אױפּמאָנען פון אים קיין געלט נאָר 
דערפאַר,. כדי די יורשים זאָלן אַ טובת הנאה האָבן אָט אַזױ קען 
מען אים איצט, אַז מען איז אים ניט מחייב קיין כופר, קיין דמים ניט 
מחייב זיין. עס איז קיין אַנדער געלט ניטאָ אין אַ פאַל, װען דורך 
דעם אָקס פון וועמען עס װערט אַ מענטשלעך לעבן אומגעבראַכט, 
אויסער כופר געלט. נאָר דערפאַר, װאָס מען האָט פון דעם בעל העזור 
אויפגעמאַנט כופר, האָבן זיי אין יענעם פאַל אַ געלט טובת הנאה גע- 
האַט. איצט אָבער, אַז קיין כופר איז ניטאָ, קען במילא אויך קיין טובת 
הנאה געלט ניט זיין פאַר זײ. 

מיט איינעם װאָרט =- דער רמב"ם האַלט, אַז מען קען אין אַזױנע 
פעלע קיין אָפּנױג ניט מאַכן פון דעם פּרינציפּ פון אין מערבין עונש 
בעונש. אַז מען קען אין זיי דעם עניין פון תשלומי ממון ניט אַרײנ- 
נעמען. ביי אַ שור המועד האָט די תורה יאָ אַרײינגענומען דעם עניין 
פון תשלומי ממון --- אין דער פאָרם פן כופר, ווייל אָבער זי האָט 
אים טאַקע נאָר אין דער פאָרם --- אין דער פאָרם פון כופר --- אַהײינ- 
געטראָגן, האָבן מיר קיין רעכט ניט אריינצוטראָגן זיי --- די תשלומי 
ממון אין דער פאָרם פון גלאַט דמים אין אַזױנע פעלע, וואו זי 
קענען אין דער פאָרֹם פון כופר ניט קומען. תשלומי ממון ביי אַ 
שור נגח דאָרטן, וואו עס איז דער מאָמענט פון היזק ממן שיש לו 
בעלים ניט פאַראַן --- איז אָדער זיי קענען אין דער פאָרם פון כופר 
קומען, אָדער זיי קענען גאָר אינגאַנצן ניט קומען, פּונקט אַזױי וי 
אין אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע, װאָס עס איז פון לכתחילה אָן 
אין זיי קיין שום תביעת ממון ניט פאַראַן. אַזֹי װוי דאָרטן אט 
אַזױ אויך דאָ באַשטײט דאָס פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך -- 
צי דער פאַל, װאָס מיר האָבן פאַר זיך איז יאָ אָדער ניט מיט דעם 
עניין פון מיתת בית דין פאַרבונדן --- אין דעם, צי מיר זאָלן דעם 


198 


יש. צ. זעצער 


געמשפּטן צום טויט פאַראורטיילן, אָדער מיר זאָלן אים גאָר אינ- 
גאַנצן באַפרײיען. 


לג 


און עס איז כדאי צו באַמערקן אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם 
אַלעם, װאָס עס איז ביז איצט געזאָגט געװאָרן, אַז, װי עס זעט אויס, - 
איז אַפילו בנוגע אַן עבד ביי אַ שור תם שלא במתכוון, דער רמב"ם, 
ניט גאָר אינגאַנצן זיכער ביי זיך מיט דעם פּסק זיינעם, אַז מען באַ- 
דאַרף דמים -- חצי דמי העבד -- מחייב זיין דעם בעל השור. װאָרום 
עס פעלט די קאַטעגאָרישע פאָרם אין דעם אופן, װי ער גיט אונדן 
דעם פּסק זיינעם איבער. ער שרייבט ,נראה לי? -- און עס זעט 
מיר אויס. פון דעם דאָזיקן אויסדרוק איז צו זען, אַז ער האָט דאָך 
געהאַט געוויסע ספיקות וועגן דעם, צי מען באַדאַרף ווריקלעך מחייב 
דמים זיין דעם בעל השור אַפילו אין אָט דעם פאַל פון אַ שור נגח. 

דער גרונד פּאַר די דאָזיקע ספיקות באַדאַרף מען פאַרשטין, 
געפינט זיך אין דעם פאָלגענדן אַרגומענט, װאָס מען קען אַרױס- 
שטעלן אויף צופאַרװאַרפן דעם דאָזיקן פּסק הלכה. מען קען אַר- 
גומענטירן: דו פאַרװאַרפסט דאָך די מעגלעכקייט, װי מען באַ- 
דאַרף פאַרשטיין, אַז מען זאָל קענען אין אַ פאַל פון שור תם שלא 
במתכוון, װען עס האַנדלט זיך װעגן אַ בן חורין, מחייב דמים זיין 
דעם בעל השור, נאָר דערפאַר, װאָס, ווייל מיר זעען אַז די תורה 
האָט אַריינגענומען דעם עניין פון תשלומי ממון אין אַ שור נגה 
פאַל, נאָר אין דער פאָרם פון כופר, דעריבער דאַרפן מיר אָננעמען, 
אַז נאָר דאַן קען מען אַרייננעמען דעם עניין פון תשלומי ממון אויך 
אין אַן אַנדער פאַל, ווען אוֹיך אין אים קענען זיי אין דער פאָרם. 
פון כופר קומען. אָבער ניט דאן. װען די. מסן קומלן 
אין אים אין דער פאָרם פון גלאַט תשלומי ממון. װאָרום 
אויב ער איז ניט ענלעך אויף יענעם פאֵל אויף אַזויפיל, אַז מען 
זאָל קענען אויך אין אים דעם בעל השור בכופר מחייב זיין, מוז ער 
באַטראַכט װערן ניט אַלס אַזעלכער, װאָס איז ענלעך צו דעם פאַל, 
ביי וועלכן די תורה האָט דעם אָפּנױיג געמאַכט, נאָר אַלס אַזעלכער, ‏ 
װאָס באַלאַנגט צו אָט יענער קאַטעגאָריע פון אבוד נשמה פעלע, װאָס 
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קענען אין קיין שום פאַרבינדונג מיט דעם עניין פון תשלומי ממון 
געשטעלט ווערן. 

װי באַלד אַזױ אָבער קען מען דאָך אפשר אויך זאָג, וען עס 
האַנדלט זיך וועגן אַן עבד אין אַ פאַל פון אַ שׁור תם שלא במתכוון : 
היות דער אָפּנױיג פון אַרײיננעמען תשלומי ממון, װאָס די תורה האָט 
געמאַכט ביי אַ שור נגח, האָט זי אונדז נאָר אין דער פאָרם פן כופר 
געגעבן און אין דעם פאַל, וואו מיר ווילן אַרייננעמען דעם אָפּנױיג 
קען ער אין דער דאָזיקער פאָרם ניט קומען. דעריבער קען מען אויך 
אויף אים ניט איבערטראָגן דעם אָפּנױיג. פּונקט װוי מען קען אים ניט 
איבערטראָגן אויף אַלע אַנדערע אבוד נשמה פעלע, ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַ שור נגח, אויב ער קען אין זיי ניט אין דער אָריגינעלער 


= פאָרם זייערער קומען אָט אַזֹי קען ער אויך ניט אױף דעם פאַל 


איבערגעטראָגן וערן. טראָץ דעם, װאָס דאָ איז ניט נאָר אַן היזק 
ממון פאַראַן, נאָר אַן אמתע תביעת ממון אַן היזק ממון שיש לו 
בעלים, קען מען דאָך ניט מחייב דמים זיין דעם בעל השור. װאָרום 
דער איינציקער מאָטיוו פאַר דער מעגלעכקייט אַפילו אין דעם פאֵל 
דעם עניין פון תשלומי ממון אַרײינצונעמען איז דאָך נאָר דאָס, װאָס 
די תורה האָט ביי אַ שור נגח אין אַ געוויסן פאַל אַן אָפּנױג געמאַכט 
מיט דעם, װאָס זי האָט דעם עניין פון כופר איינגעפירט. -וען זי 
| װאָלט ניט געווען אין יענעם פאַל אָט יענעם אָפּנױיג געמאַכט, װאָלט 
אונדז גאָר ניט איינגעפאַלן מחייב דמים צו זיין דעם בעל השור אפילו 
אין דעם פאַל. מיר װאָלטן דאַן אָנגענומען, אַז לט דער תורה ‏ 
איז אין תשלומים לעבד, אין װאָס פאַר אַ פאַל עס זאָל זיך ניט האַנדלען 
ביי אַ שור נגח, פּונקט, װי עס. איז אין תשלומים לעבד אין די אַלער- 
ליי בור פעלע. מיר ערלויבן זיך דאָ מחייב דמים צו זיין דעם בעל 
השור נאָר צוליב דעם אָפּנױיג, װאָס די תורה האָט געמאַכט ביי אַ 
שור המועד. צי קענען מיר זיך אָבער ערלויבן דאָס צו טאָן. ‏ די 
תורה האָט דאָך דעם דאָזיקן אָפּנױג נאָר אין דער פאָרם פון כופר 
געמאַכט, און דאָ גייען מיר גלאַט תשלומי ממון פּראַקטיצירן. אפשר 
דאַרף זיין אונדזער באַצַיאונג צו דעם פאַל גלייך װוי אויך דאָ, אין 
ענייני שור װאָלט די תורה, וי אין ענייני בור, קיין שום אָפּנױיג 
ניט געמאַכט. און פּונקט, װי, װען עס װאָלט זיך געהאַנדלט ועגן 
אַן אומגעקומענעם עבד דורך אַרינפאַלן אין אַ בור, װאָלט מען דאָך 
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דעם בעל הבור ניט מחייב געווען קיין דמים, אָט אַזױ באַדאַרף מען 
אויך ניט אין דעם פאַל דעם בעל השור קיין דמים מחייב זיין. 

אָט דאָס ווייזט אויס איז די אורזאַכע פון דעם רמב"מ'ס פאָרזיכ- 
טיקייט ביים אַרױסגעבן דעם פּסק הלכה זיינעם, װאָס שפּיגלט זיך 
אָפּ אין דעם אויסדרוק ,נראה לי", וועגן וועלכן איך האָב ביז איצט 
גערעדט, 

און אויב ער האָט אונדז דאָך דעם פּסק הלכה זיינעם געגעבן איז 
דאָס דורך דעם, װאָס ער האָט אויף אים אַ חיזוק געפינען אין רב 
פּפּא'ס מיינונג װעגן יציאת װלדות של שפחה דורך אַ שור נגה, 
אַז מען באַדאַרף דעם בעל השור מחייב דמּים זיין, טראָץ דעם דרש 
פון רב אדה בר אהבה פון שור ולא שוורים אויף דעם פּסוק ,וכי 
ינצו אנשים ונגפו אשה הרה ויצאו ילדיה'. 

לוט אים נאָך איז טראָץ דעם, װאָס יל דורך דעם אנשים 
ווערן דאָך שוורים אױיסגעשלאָסן לעניין יציאת וולדות דורך זי 
װאָלט דער ,ונגפוו אשה הרה" באַדאַרפט איינשליסן אויך אַן אשה 
הרה א שפחה*) בנוגע די נעגאַטיווע מסקנות, צו װעלכע מיר קומען 
דורך דעם אנשים ולא שוורים, װאָרום דער אינהאַלט פון דעם דרש 
איז דאָך, אַז דער פּסק דין, װאָס די תורה-גיט וועגן יציאת וולדות איז 
נאָר דאַן, ווען דער דאָזיקער אַקט ווערט פאַראורזאַכט דורך אַ מענטשן, 
ווערט אָבער אין אמתן דאָך אַ שפחה אין דעם אשה הרה ניט אַיינגע- 
שלאָסן. מיר זאָגן, אַז אויף וויפיל עס האַנדלט זיך וועגן דעם מיעוט 
פון ולא שוורים איז לגבי אַ שפחה דער אשה הרה פון פּסוק דעם 
דאָזיקן מֵיעוט ניט כולל, כאָטש ער איז יאָ כולל אַ שפּחה לגבי יציאת 
וולדות דורך אַ מענטשן, = 

אין דער הינזיכט, װי ער פאָרמולירט דאָס אויף אַ לאקאנישן, . 
עפּיגראַמישן אופן, איז, ווען ס'האַנדלט זיך וועגן יציאת וולדות פון אַ 
שפּחה, װערט זי ניט װי גלאַט אַן אשה הרֹה באַטראַכט, נאָר װי אַ 
,חמרתא מעברתא", װאָס דער אמתער מיין פון דער דאָזיקער פאָר- 
מולא איז כלל ניט אַװעקצושטעלן די שפחה אויף דער זעלבער 
מדרגה וי אַ. בעל חי, אַז בכלל זיינען דִי דינים, װאָס זיינען גילטיק, 

*) איבעראַל וואו עס ווערט דאָ אין דער שקלא וטריא גערעדט 
וועגן שפחה, ווערט אַ שפחה כנענית געמיינט. 
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ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן, אויף אִיר ניט חל, ווייל זי קען 
ניט אַנדערש, וי נאָר אַלס אַ מעוברתע קו באַטראַכט װערן. ניין, זי 
מיינט נאָר צו זאָגן, אַז אין דעם פאֵל מוז אויסקומען, אַז דער אַקט 
פון יציאת וולדיה דאַרף ניט אויפגענומען ווערן פון אונדז אין דער 
הינזיכט פן קענען אַרוסשטעלן אַ געלט תביעה קעגן דעם בעל השור, 
גלייך וי עס װאָלט זיך געהאַנדלט וועגן יציאת וולדות פון אַ מעוברתער 
פרוי, נאָר וועגן יציאת וולדות פון אַ מעוברתער קו. 

דאָס הייסט --- פּונקט װי דער פאַרפאַל פון יציאת וולדות פון 
אַ חמרתא מעברתא שטעלט ניט פאָר מיט זיך נאָר אַזאַ פארפאַל, װאָס 
קען נאָר אויף אַ געוויסן באַגרענעצטן אופן פאַרבונדן װוערן מיט דעם 
עניין פוֹן פאָדערן אַ געלט פאַרגיטיקונג פון בעל השור, נאָר אַזאַ 
פאַרפאַל, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז די פאַראורזאַכונג פון אַ 
ממשותדיקן, דירעקטן הפסד ממון, די פאַראורזאַכונג פון אַ אינ- 
וועסטירטן קאַפּיטאַל, פון אַן אַקטיװויזירבאַרן געלט װוערט, פון אַ קאָנ- 
קרעטער דעפעניטיווער הכנסה, װאָס װאָלט אים אַריינגעקומען פון 
די וולדות, װאָס ווערן אַלס קניין כסף פון דעם בעל החמור באַטראַכט, 
װי דער חמור אַליין ווערט אַלס זיין קניין כסף באַטראַכט, אַזױ איז 
אויך דאָ, אין דעם פאַל פון יציאת וולדות של שפחה, דאָס זעלבע, 
וי דער חמור אַזױ איז אויך די שפחה, אויף וויפיל עס האַנדלט זיך 
וועגן די פליכטן אירע צו דעם בעל הבית און ועגן די באַדינגונגס 
רעכט, װאָס ער האָט אויף איר, אַ קניין כסף זיינער. װוי דאָרטן אַזױ 
אויך דאָ שטעלט פאָר מיט זיך די יציאת וולדות אַ פארפאַל, װאָס 
דער אינהאַלט זיינער איז די פאַראורזאַכונג פון אַ פאַרלוסט פון 
אינוועסטירטן קאַפּיטאַל, פון אַן אַקטיװיזירבאַרן געלט ווערט. װאָרום 
װי זי אַליין איז דעם בעל הבית אירן אַ קניין כסף, אַזױי זיינען 
אויך די וולדות, װאָס זיינען דורך דעם שור אומגעבראַכט געװאָרן. 

גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער אין פאַל פון יציאת וולדות פון 
ניט קיין שפחה. דאָ האַנדלט זיך װעגן אַ פארפאַל, װאָס קען טאַקע 
נאָר אויף באַגרעניצטְן אופן פאַרבונדן װערן מיט דעם עניין פון 
פאָדערן אַ געלט פאַרגיטיקונג פון בעל השור. דער כאַראַקטער 
פון דעם פארפאַל איז ניט אַזאַ, װאָס קען מעגלעך מאַכן אַרויסצושטעלן 
אַן אמתע געלט תביעה. ועגן דעם פּאַרלוסט פון אַן אינוועסטירטן 
- קאַפּיטאַל קען דאָ קיין רעדע ניט זיין. דאָ האַנדלט זיך ניט ועגן 
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אַ געשעדיקטן קניין כסף. וועגן וולדות, װאָס זאָלן האָבן אַ רעאַליזיר- 
באַרן געלט ווערט פאַר די עלטערן. װאָס זאָלן אַלס זייער קניין כסף 
קענען באַטראַכֿט ווערן. 

און ווייל אַזִױ מוז דער פּסק דין, װאָס מיר דאַרפן דאָ אַרױס- 
טראָגן, ניט זיין אַזאַ, װאָס זאָל זיין ענלעך צו דעם פּסק דין, װאָס מיר 
װאָלטן אַרױסגעטראָגן, װען מיר װאָלטן פאַר זיך געהאַט אַ יציאת 
וולדות פאַל, װאָס די געליטענע איז ניט קיץן שפחה, נאָר צו דעם . 
פּסק דין, װאָס מיר װאָלטן אַרױסגעטראָגן, ווען דאָ װאָלט זיך האַנדלען 
װעגן יציאת װלדות פון אַ בעל חי. פּונקט װי אין אַזאַ אל ביי 
אַ בעל חי, האַנדלט זיך וועגן אַ פאַקטישן, קאַנקרעטן הפסד ממון 
װאָס דער אייגנטימער פון בעל חי האָט געליטן דורך דעם, װאָס מען 
האָט דעם בעל חי, זיין קניין כסף געשעדיקט, אָט אַזױ איז אויך אין 
דעם פאַל דאָס זעלבע. 

די. אורזאַכע, װאָס מיר האָבן אָנצונעמען, אַז ווייל אין דעם פאַל 
פון יציאת וולדות ביי אַ שפחה האַנדלט זיך וועגן אַן היזק ממון דורך 
אַ געשעדיקטן קניין כסף, וועגן אַ פאַרלוסט פון ממשותדיק געלט, 
ניט נאָר וועגן אַ פאַרלוסט, װאָס קען אויסגעטײיטשט ער וי אַ 
פאַרלוסט פון אַ געלט װערט, קען ניט זיין אַז עס זאָל מוון אויס- 
קומען לוט דער תורה, אַז אויך אין דעם פאַל, װי אין אַ פאַל, ווען 
עס האַנדלט זיך ניט וועגן אַ שפחה, װאָס באַלאַנגט צו אַ יידן, דאַרף 
מען דעם בעל השור באַפרײען פון דמי וולדות, די דאָזיקע אורזאַכע 
גיט אונדז אַ רעכט אָנצונעמען אַז װאָס אַנִבאַלאַנגט דעם מיעוט פון 
אנשים לא שוורים, באַציט ער זיך אויף דעם אשה הרה נאָר בנוגע 
דעם פרט פון אשה הרה ניט פון קיין שפחה, װאָס ער איז אין זיך 
כוֹלל, אָבער ניט בנוגע דעם צווייטן פּרט,. דעם פרט פון אשה הרה אַ 
שפחה, װאָס קען אויך אין אים נכלל וערן, כאָטש גלאַטער װאָלט גע- 
ווען אָנצונעמען, אַז דער מיעוט באַציט זיך אויך אויף אים -- אויף 
דעם פּרט פון יציאת וולדות של שפחה. 

װאָרום כאָטש, אפּת, אַז אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם קאָנטעקסט, 
אין װעלכן עס געפינט זיך דער פּסוק, װעגן װעלכן מיר רעדן אין 
צוזאַמענהאַנג מיט די אַלע דיניִם, װאָס געפינען זיך אין דער זעלבער 
פּרשה, װאָס טראָגן אַלע דעם כאַראַקטער ניט נאָר פון אַ יידישער 
געזעצגעבונג, װאָס װערט צוֹ אַ יידישן קבוץ דיקטירט, נאָר וואָס. 
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זיינען טאַקע אויך -- מיט באַגרעניצטע, אפשר, קליינע אױיסנאַמען 
--- נאָר פאַר אים גילטיק, קומט סיי װי אויס, אַז אויך ער איז פון 
זעלבן כאַראַקטער, אַז מיט' די אנשים און אשה הרה װערן אנשים און 
נשים. מישראל געמיינט, קען אָבער דער דאָזיקער אונשטרײיטבאַרער 
פאַקט אויסגעטייטשט וװערן נאָר אין דעם זין פון דבר הכתוב בהווח. . 
דאָס הייסט, אויף וויפיל דאָס פּובליקום, װאָס וועגן אים רעדט זיך אין 
דעם ערשטן פּסוק פון דער פּרשה, אין פּסוק ,ואלה המשפּטים אשר 
תשים לפניהם", איז פון יידן באַשטאַנען, אויף אַזויפיל מוזן מיינען 
די אנשים און נשים פון פּסוק --- אנשים ונשים מישראל, אָבער ניט 
אין דעם זין, אַז מען זאָל דאָ אַרױסברײנגען פון דעם כלל הן אַ 
כלל לאו, אַז אויב די אשה הרה איז ניט קיין אַנדער פרוי געווען, נאָר 
אַ שפחה, װאָס איז דאָס אייגנטום פון אַ יידן אָדער די אנשים פון 
,וכי ינצו אנשים" זיינען גוים געווען, גילט ניט אין אַזאַ פאַל -- 


-אין דעם הויפּט אינהאַלט זיינעם, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ 


פּאַל, װאָס טראָגט אין אַ געוויסער מאָס דעם כאַראַקטער פון אַ הפסד 
ממון און אַז דער נוגף דאַרף ווערן געהאַלטן פאַראַנטװאָרטלעך פאַר 
דעם דאָזיקן היזק ממון -- דער פּסק די װאָס מיר געפינען אין 
פּסוק. 

ביי אַלעם דעם, װאָס מיר נעמען אָן, אַז אין צוזאַמענהאַנג מיט 
דעם קאָנטעקסט זיינעם קומט אויס, אַז עס רעדט זיך אין אנשים און 
אשה הרה וועגן אנשים און נשים מישראל, קען אָבער דאָך ניט די 
דאָזיקע אויסטייטשונג פאַרשטאַנען װערן אַז זי מוז מיינען אנשים 
ונשים מישראל דווקא, גלייך װוי מען װאָלט באַדאַרפט אַרױסלײענען פון 
איר אַן אימפּליצירטן צוגאָב פון : אָבער ניט קיין אנשים, װאָס זיינען 
ניט קיין יידן, אָבער ניט קיין אשה הרה, װאָס איז אַ שפחה, נאָר 
פאַרקערט, גלייך װוי מען װאָלט באַדאַרפט צוגעבן צו איר אַן אימ- 
פּליצירונג פון אַ פּונקט קעגנגעזעצטן כאַראַקטער, אַן אימפּליצירונג 
פון ,והוא הדין לאנשים ונשים שלא מישראל'. דאָס היסט: די 
תורה רעדט טאַקע וועגן אנשים ונשים מישראל. עס װערט אָבער 
דורך דעם ניט אימפּליצירט אַ שלילה בנוגע דעם פּסק דין, ווען עס 
האַנדלט זיך ניט וועגן אנשים ונשים מישראל דווקא. 

און דאָס זעלבע, װאָס רב פּפּא טוט מיט דעם פּסוק: ,וכי ינצו 
אנשים", טוט דער רמב"ם מיט דעם פּסוק ,אם כופר יושת עלי". 


ש. צ. זעצער 

פּונקט װי רב פּפּא נעמט אָן, אַז ווייל על פּי סברא דאַרף אויסקומען! 
אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן יציאת וולדות של שפחה דורך אַ שור, 
דאַרף מען ניט באַפרײיען דעם בעל השור פון דמי וולדות, מוזן מיר 
איינטייטשן דעם פּסוק, אַז דער רבויי ,והוא הדין לשפחה', װאָס 
באַדאַרף פאַרשטאַנען ווערן פוֹן אים, באַציט זיך נאָר אויף דעם פּאַזי 
טיוון אינהאַלט זיינעם. דאָס הייסט: אויף יציאת וולדים על ידי 
אנשים, אָבער ניט אויף זיין נעגאַטיוון אינהאַלט, אויף דעם מיעוט 
;ולא שוורים", װאָס מיר לערנען אַרוֹיס פון דעם, װאָס שטייט 
אנשים, כאָטש גלאַטער װאָלט דער פּסוק אויסגעקומע, ווען מיר 
זאָלן אים פאַרשטיין אין דעם זין, אַז ער נעמט יאָ אַריין דעם דאָזיקן 
רבוי אין באַצוג צו אַ שפחה --- אָט אַזױֹי דאַרף מען לויט דעם רמב"םם 
נאָך פאַרשטײין, אַז דאָס, װאָס מיר ווילן אַרױסלערנען פון דעם, װאָס - 
די תורה האָט געמאַכט דעם אָפּנויג פון אַרײננעמען תשלומי ממון אין 
דער פאָרם פון כופר, אַ מיעוט, אַז טאַקע נאָר אין דער פאָרם פן 
כופר קענען תשלומי ממון אין אַ שור נגח פאֵל קומען אָבעֹר ניט 
אין דער פאָרם פן גלאַט דמים, מוז זיך ניט דורכאויס איף אַלע אַנדערע 
קאַטעגאָריעס פן שור נגח פעלע באַציען, מוז ניט פאַרשטאַנען װערן 
אויף אַן אופן אַז אַלע פּרטים מוון אין אים - אין א יענעם 
מיעוט אַרײינגענומען ווערן. 7 


אוב מיר קענען ניט נאָר ניט זיין זיכער, אַז װײיל די תורה 
האָט געמאַכט אַן אָפּנױג און האָט אַריינגענומען דעם עניין פון תשלומי 
ממון בי אַ שור המועד האָבן מיר אַ רעכט אויך אין אַנדערע שור נגה 
פעלע -- אָט יענע, װאָס דאָס דאָזיקע אַרײננעמען אין זיי איז ניט קעגן 
די בפירושע פאָרשריפטן פון דער תורה -- דעם עניין פון תשלומי 
ממון אַרײיננעמען, כאָטש זי קענען אין זיי ניט אין דער פאָרם פון 
כופר אָנגעווענדעט ווערן, נאָר, פאַרקערט: מיר קענען זײַן זיכער, 
אַז ווייל דער אָפּנויג איז געמאַכט געװאָרן אין דער פאָרם פון כופר 
איז אין אַזאַ פֹאַל, װאָס אין דער פאָרם קענען מיר אין אים ניט 
| תשלומי ממון פּראַקטיצירן, קען ער בשום אופן ניט אין דער פאָרם 
פון גלאַט ממון פיגורירן -- קען אָבער דאָך אָנגענומען װערן אַז 
דער דאָזיקער כלל מוז ניט דווקא אַלע פּרסים פון שור נגח פעלע 
איינשליסן אין זיך. קען מען דאָך אָננעמען, אַז אין אַזאַ פאַל װוי מיתת 
עבד דורך אַ שור תם שלא במתכון, װאָס איז אַזױ אַנדערש פון 
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אַלע אַנדערע שור נגח פעלע, וייל דאָ האַנדלט זיך ועגן אַן אמתן 
קניין כסף, מוז באַטראַכט ווערן אַלס אַזאַ פּרט, װאָס באַדאַרף בלייבן 
אױיסגעשלאָסן פון אים. דער מאָטיו, אַז דאָ װאָלט מען על פּי לאָגיק 
באַדאַרכט מחייב חצי דמי עבד זיין דעם בעל השור, וייל עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ קניין כסף און קיין מיתת בין דין איז דאָ גיטאָ, 
און דעם שור זיינען מיר אויך ניט לסקילה דן, װעגט איבער די 
טענה, װאָס קען אַרױסגעשטעלט וװערן אַז װי באַלד עס קען אויס- 
קומען, אַז דער חיוב פון תשלומי ממון אין דער פאָרם פון כופר ביי אַ 
שור המועד ענטהאַלט אין זיך אויך אַ מיעוט, אַז אויב ער קען ניט 
קומען אין אַ שור נגח פאַל אין דער פאָרם פון כופר, קען ער גאָר 
אינגאַנצן ניט אָנגעװענדעט װערן דאָרטן, אַז װעגן גלאַט תשלומי 
ממון קען גאָר קיין רעדע ניט זיין, אַז עס דאַרף פאַרשטאַנען װערן, 
אַז דער דאָזיקער מיעוט מוז אָן אױיסנאַמע אויף אַלע אַנדערע שור 
נגח פעלע זיך באַציען. אין אַזאַ פאַל. האָבן מיר אַ רעכט אָנצונעמען, 
אַז ווייל בכלל געפינען מיר ביי די ענייני שור נגח אַ געוויסן אָפּנױג 
בנוגע דעם פּרינציפּ פון תשלומי ממון אין אַ פאַל פון אבוד נשמה, 
טראָץ דעם, װאָס קיין תביעת ממון קען דאָ ניט אַרױסגעשטעלט װערן, 
קענען מיר זיך ערלויבן איבערצוטראָגן דעם דאָזיקן אָפּנויג אויף 
אַזאַ פאַל, װי דער פאַל פון שור תם שלא במתכוון, וואו עס קען אַן 
אמתע תביעת ממון אַרױסגעשטעלט װערן, אַן אמתע געלט תביעה, 
װאָס אין געוויסע אַנדערע אבוד נשמה פעלע װאָלט זי אויך באַפרי- 
דיקט געװאָרן. אויב עס קען זיין אַ מוז אָנצונעמען, אַז די תורה 
װיל, אַז מען זאָל פון דעם ,אם כופר יושת עליו" אַ מיעוט פון 
גלאַט תשלומי ממון אַרױסלערנען, איז דאָס אָבער כלל קיין מון ניט 
אָנצונעמען, אַז זי װויל דווקא, אַז דער דאָזיקער מיעוט זאָל פאַר- 
שטאַנען װערן פון אונדז אַלס אַזעלכער, װאָס דערלאָזט קיין יוצא 
מן הכלל נַיט. : 


ל" 
און אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם אַלעם, װאָס איזן ביז איצט 


געזאָגט געװאָרן, װויל איך זיך דאָ אויך נאָכאַמאָל אָפּשטעלן אויף דעם, 
װאָס איך האָב פריער געזאָגט, אַז װאָס אַנבאַלאַנגט דער הנחה, אַז 
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אין יעדן אבוד נשמה פאַל איז דער מאָמענט פון היזק ממון פאַראַן, 
- דאַרף דער רמב"ם צו איר ניט אָנקומען אין זין, ער זאָל איר דאַרפן 
אָנװענדן אין אַ געוויסן פּאַל. װאָרום לויט אים נאָך קען נאָר דאַן 
אויסקומען דעם עניין פון תשלומי ממן אַריינצנעמען אין אַ שור 
נגח פאַל, ווען עס האַנדלט זיך אין פאַל ניט נאָר וועגן אַן היזק ממון ‏ 
נאָר אויך ווען אַן אמתער תביעת ממון. דאָס, װאָס איך וויל זאָגן דאָ 
איז אַז איך דענק, אַז ווען דער רמב"ם װאָלט האַלטן װי רבה אַז ביי 
אַ שור המועד שלא במתכוון איז מען ניט מחיים דעם בעל השור כופר, 
ווייל ווען דער שור איז ניט בסקילה קען אויך דער בעל השור בכופר 
נִיט זיין, װאָלט ער אין דעם פאַל אויך מחייב דמים געװוען דעם בעל 
השור, ניט נאָר דאַן, װען עס זאָל זיך האַנדלען װעגן דעם אומקום 
פון אַן עבד, נאָר אויך דאַן, װען עס זאָל זיך האַנדלען וועגן דעם 
אומקום פון אַ בן חורין. ער װאָלט דאָס געטאָן, ווייל אויך דאָ װאָלט 
געווען אַ לאָגישע באַגרינדונג פאַר אַ באַהױיפּטונג, אַז דער מיעוט 
פון גלאַט תשלומי ממון, װאָס מיר באַדאַרפן אַרױסלערנען פון חיוב 
כופר ביי אַ שור המועד במתכוון, װאָס קומט אין דער תרה, דאַרף 
ניט איינשלּיסן אין זיך אויך אָט אַזאַ פאַל, 
װאָרום כאָטש אין דעם פאַל האַנדלט זיך נאָר אין היזק ממון 
װאָס מען קען קאָנסטאַטירן אין יעדן אבוד נשמה פאַל, קען ער -- 
דער דאָזיקער היזק ממון -- דאָך פאָרמולירט װערן וי אַזאַ, װאָס 
עס איז אין אים װי אַ מין תביעת ממון פאַראַ. 
דער היזק ממון אין דעם פאַל איז ניט פון דעם זעלבן חאַראַק- 
טֶער, װי דער פאַל פון אַ שור תם שלא במתכון, װען עס האַנדלט 
זיך וועגן דעם אומקום פון אַ בן חורין. דער. אינהאַלט פון די טענות, 
װאָס די יורשים קענען אַרױסשטעלן אין יענעם פאַל, באַשטײט נאָר 
אין דעם, אַז ווייל די תורה האָט געמאַכט אַן אָפּנױג און האָט אַרײג- 
גענומען דעם עניין פון תשלומי ממון אין אַ פּאַל פון אַ שור המועד, 
דעריבער האָבן זי אַ רעכט צו פּאָדערן, אַז דער היזק ממון מאָמענט, . 
װאָס איז פאַראַן אין יעדן אבוד נשמה פאֵל, זאָל דאָ אַקטיױזירט 
ווערן. קיין טענה, אַז מען איז זיי גורם אַ פאַרלוסט פון געלט, װאָס 
זיי װאָלטן געקראָגן אין אַן אַנדערן ענלעכן צו דעם פאַל, קען דאָ ניט 
אַרױסגעשטעלט וװערן. מיט אַ טענה, אַז מען איז זי גורם אַן הפסד 
ממון דערמיט, װאָס מען איז דעם שור ניט דן לסקילה, קענען זי דאָ . 
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ניט קומען. װאָרום אַפּילו, ווען מען זאָל יאָ דן לסקילה זיין דעם שור, 
װאָלטן זיי גאָר ניט געהאַט דערפון. 

גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער אין דעם פאַל, דאָ איז יאָ פאַראַן 
אַזאַ הפסד ממון מאָמענט. דאָ קען יאָ אַרױסגעשטעלט וװערן אַ טענה 
פון הפסד ממון, כאָטש דער דאָזיקער הפסד ממון ווערט ניט פאַר- 
אורזאַכט פון דעם, װאָס דער אומגעקומענער איז אַ קניין כסף פון 
וועמען געווען. דאָ האַנדלט זיך פאָרט, וועגן אַזאַ פאַל, װאָס איז כמעט 
דעה זעלבערי? הו דער. אין. וועלכן !מען װאָלט זײי , /כמעט, 
כופר צוגעפּאַסקענט. דער טענה זײערער, דעריבער,. אַז 
זיי ‏ באַדאַרפן געט ללה קיין. הפסד /ממון ‏ דאר דער- 
פאַר, װאָס מען באַגײט זיך מיט רחמים מיט דעם שור, אַז זיי באַ- 
דאַרפן ניט פאַרלירן די תשלומי ממון װאָס זיי װאָלטן אַרײנגעקראָגן, 
ווען מען װאָלט יאָ דעם שור דן לסקילה זיין, דאַרף מער וואלידיטעט 
צוגעשריבן וװוערן, װי דער טענה פון די יורשים אין אַ פאַל פון שור 
תם שלא במתכוון, וועלכע ניט נאָר קען ניט אַזאַ באַגרינדונג פאַר 
פאָדערן תשלומי ממון אַרױסשטעלן, נאָר קען בכלל ניט געזען ווערן 
אַלס אַזאַ, װאָס קען אין אירגענד וועלכער שייכות מיט אַן אמתער געלט 
תביעה געשטעלט וערן. 


און אין צוזאַמענהאַנג מיט דער אויספירלעכער, ברייטער שקלא 
וטריא, װאָס מיר האָבן אָנגעפירט ביז איצט, איז זייער אינטערעסאַנט 
אָנצואווייזן דערויף, אַז פּונקט וי אין אַ פאַל, ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן אַן אײיגענהענדיקן דירעקטן מאָרד קען מעגלעך זיין, אַז דער 
עניין פון תשלומי ממון זאָל פיגורירן אין אים נאָר אין אַזאַ פאַל 
דווקא, אין וועלכן דער אינהאַלט פון פאַרברעכן איז פון אַן האַרבערן 
אינהאַלט, װי די לעזער האָבן געזען פון די ביישפּילן, װאָס איך האָב 
גאָר פריער געבראַכט, אָט אַזױ זעען מיר, ווען מיר שטעלן זיך אָפּ אויף 
רבהס מיינונג, בנוגע דעם עניין פון דמים ביי די ענייני שור, אַז אויך 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן אבוד נשמה, װאָס ווערט פאַראורזאַכט דורך 
דעם באַשולדיקטנס אייגנטום, װערט דער עניין פון תשלומי ממון 
פּראַקטיצירט אויך דווקא נאָר אין אַזאַ פאַל, ווען דער אינהאַלט פון 
דער באַשולדיקונג, איז פון גאָר האַרבן אינהאַלט, װי דער פאַל פון אַ 
שור המועד שלא במתכוון, און אַמאָל דווקא אויך נאָר דאָרטן, וואו עס 
זיינען קיין תובעים ניט פאַראַן, װוי. אין על פּי עצמו בעדים, ווען דער 
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קרבן איז אַ בן חורין דווקא: אָבער ניט אין אַ פאַל פון אַ שור תם 
שלא במתכוון, אָדער אין אַ על פּי עצמו בעדים פאֵל, אין ועלכן 
עס האַנדלט זיך וועגן אַן עבד, 

און פאַרענדיקן די דאָזיקע שקלא וטריא וויל איך דערמיט, װאָס 
איך װעל אָנווייזן, אַז להלכה אָבער, בנוגע דער מחלוקת, ועגן 
וועלכער איך האָב פריער גערעדט, פּסקענען מיר װוי דער רמב"ם, 
אַזױ, אַז דער כלל וועגן ועלכן איך האָב פריער גערעדט: דער 
כלל, אַז, װען עס האַנדלט זיך װעגן א אבוד נשמה פאַל, קען נאָר 
דאַן מעגלעך זיין, אַז דער עניין פון תשלומי ממון זאָל אַרײנגעטראָגן 
ווערן אין אים, ווען אויסער דעם מאָמענט פון אבוד נשמה, װאָס דער 
דאָזיקער פֿאַל ענטהאַלט אין זיך, ענטהאַלט ער אױך אַ מאָמענט 
פון אָביעקטיוון, באַזונדערן אבוד ממון -- אַז דער דאָזיקער כלל 
בלייבט ביי זיין וואלידיטעט, 


ל"ה 


און פון דער פאַרענדיקונג פון דער ביז איצט געפירטער שקלא 
וטריא גײיען מיר איבער צו דער סיסטעמאַטישער דארלעגונג פון די 
דינים פון בור. 

דער הױיפּט פּרינציפּ דאָ איז, אַז נאָר אויף נזקי גוף און נזקי 
ממון --- איך מיין דערמיט דעם הפסד ממון, װאָס װוערט פאַראור- 
זאַכט דורך דעם אומקום אָדער געניזוקט װערן פון אַ בעל חי אייגנ- 
טם פון וועמען -- לעגט מען אַ חיוב תשלומין אַרױף אויף דעם בעל 
הבור, 

און װאָס אַנבאַלאַנגט קערפּערלעכער באַשעדיקונג איז קין 
אונטערשייד ניטאָ, צי עס האַנדלט זיך וועגן אַן אָקס אָדער אַ מענטשן, 
סיי ווען עס פאַלט אַ בהמה אין אַ גרוב אַריין, און סיי ווען עס פאַלט 
אַ מענטש אין אים אַרין, מאָנט מען פון דעם בעל הבור תשלומי 
ממון אויף פאַר דעם היזק גוף, װאָס איז פאַראורזאַכט געװאָרן 
דורך דעם אַרײנפאַלן. און עס װערן דערביי קיינע אויסנאַמען, קיינע 
באַגרעניצונגען געמאַכט. סיי װען עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן 
סיי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ בהמה, איז קיין אונטערשייד ניט, צי 
עס האַנדלט זיך אין דעם פאֵל װעגן אַ קרבן אַ פּקח אָדער שאינו 
פּקח. אַזױ װוי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן איז קיין אונטער- 
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שייד ניט, צי דער אַרײינגעפאַלענער איז אַ קינד אָדער אַ בלינדער, 
אָדער אַ דערװאַקסענער און אַ זעעװדיקער, װאָס קען אַכטונג געבן 
אויף זיך, אָט אַזױ אויך, װען עס פאַלט אַריײן אַ בהמה, איז קיין 
אונטערשייד ניט, צי עס האַנדלט זיך וועגן אַ פּקחית אָדער שאינה 
פקחית. 

אָט דער פּסק דין אָבער -- בנוגע אַ פאַל פון קערפּערלעכער 
באַשעדיקונג ביי אַ בהמה -- איז נאָר לויט דעם רמב"ם. נאָר לויט 
אים נאָך באַדאַרפן מיר קיין אונטערשייד ניט מאַכן אין אַזאַ פאַל 
צוישן פּקחית און אינה פּקחית אויך דאַן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַ בהמה. ער האַלט, װי עס זעט אויס, אַז ניט נאָר, בנוגע אַ מענטשן 
זאָגן מיר ,, אין דרכם של בני אדם להסתכל בדרכים", נאָר אויך 
וועגן בהמות. דעריבער איז קיין אורזאַכע ניט פאַראַן אין אַ פאַל 
פון געניזוקט װוערן אַראָפּצונעמען די אחריות פון בעל השור. 

דער ראב"ד אָבער האַלט, אַז מען מאַכט יאָ אַן אונטערשייד צװוישן 

פּקחית און שאינה פּקחית אין אַזאַ פאַל, פּונקט װי מיר מאַכן אַזאַ 
אונטערשייד דאַן, װען עס האַנדלט זיך וועגן אַ פאַל, ווען די בהמה 
ווערט געהרגעט. װאָרום, אויב דאָרטן זאָגן מיר ניט ,אין דרכן 
של בהמות להסתכל בדרכים", טאָ פאַר װאָס זאָלן מיר דאָ יאָ זאָגף 
אין די ביידע פעלע האַנדלט זיך דאָך וועגן נזקי ממון. 

און דער טעם, װאָס דער ראב"ד קען אָנגעבן דערפאַר, װאָס 
מיר זאָגן ניט ,אין דרכן שֹׁל בהמות להסתכל בדרכים", װי מיר זאָגן 
דאָס אין אַ פאַל, װען עס האַנדלט זיך וועגן היזק גופו של אדם, 
איז, װי דער הרב המגיד דערקלערט, -- וייל זיי זיינען ניט קיין 
בעלי מחשבה, װי דער מענטש איז. אָדער דערפאַר, װי דער , תוספות" 
זאָגט -- און אויך דער רא"ש -- װאָס זיי גייען ניט בקומה זקופה, וי 
דער מענטש, און די אויגן זייערע זיינען שטענדיק צו דער ערד 
געווענדעט. 

ביי אַלעם דעם אָבער מוזן מיר נאָך אַלץ זוכן אַ טעם, פאַר װאָס 
מיר מוזן באַפרײַען דעם בעל הבור פון אחריות. ער איז דאָך אָבער 
פּאָרט דער בעל התקלה. דער איינציקער טעם, װאָס קען אָנגעגעבן 
וערן דערויף, איז דאָס, װאָס ווייל מיר זאָגן דרכן של בהמות אוז 
להסתכל ברדכים, ווערט דאָס אַרײנפאַלן באַטראַכט װי אַן אונס -- 
װאָס אין דעם דאָזיקן באַגריף גייט אויך דער עניין פון זעלטנקייט אַרײן. 
און כאָטש אין דיני ממונות זיינען מיר ניט אַזױ מקפּיד אין זוכן 
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אַ באַרעכטיקונג פאַר דעם װופרדיקט שולדיק, װאָס מיר ווילן אין דעם 
אָדער אין יענעם פאַל אַרױסטראָגן, איז דאָס אַלעס נאָר דאַן. וען 
עס האַנדלט זיך ניט װעגן א פאַל פון אונס. אין אַ פאַל פון אונס 
אָבער מוז מען דעם גוֹרם בנזיקין פון שטראָף באַפרײען, אין װאָס 
פאַר אַ פאָרם די שטראָף זאָל ניט דאַרפן זיין. און דעריבער איז 
אויך אין דעם פאַל פון נפילת בהמה לבור, אַלצאײנס, צי די נפילה 
האָט יאָ געבראַכט אָדער האָט ניט געבראַכט לידי מיתה, נעמט 
מען אַראָפּ די אחריות פון דעם בעל הבור פאַר דעם, װאָס עס איז 
געשען. די ראָלע, װאָס די בהמה האָט געשפּילט אַלס גורם פון 
דעם געשעענעם, וויגט איבער די ראָלע, װאָס דער בעל הבור האָט דאָ 
געשפּילט. סוף כל סוף משפּט מען דאָך ניט דעם בעל הבור פאַר דעם, 
װאָס ער האָט דעם בור געגראָבן נאָר פאַר דעם אומגליק, װאָס איז 
דורך דעם דאָזיקן בור געקומען. וי קען מען אים אָבער אין דעם 
פאַל משפּטן פאַר דעם אומגליק, ווען די גאַנצע שולד מוז אויף דעם 
קרבן אַלײַן אַרויפגעלײיגט װוערן? 


ל"ו 


און אויב די נפילה האָט לידי מיתה געבראַכט, איז אויב דער 
קרבן איז אַ מענטש, איז דער בעל הבור פון יעדער שטראָף באַ- 
פרייט. און װידעראַמאָל מאַכען מיר קיין אונטערשייד ניט, צי עס 
האַנדלט זיך װעגן אַ פּקח אָדער ניט. אַפילו, אַז אַ בליַנדער אָדער 
אַ קטן פּאַלט אַריין אין אַ גרוב -- באַפרײען מיר דעם בעל הבור 
פון שטראָף. 

און װי מיר האָבן דאָס שוין אויספירליך דערקלערט, זיינען דאַ 
קיינע שוועריקייטן פּאַראַן, פאַר װאָס עס דאַרף אַזױ זין. דאָס איז ‏ 
אַ פאַל פון דיני נפשות, װאָס וועגען קיין געלד שטראָף קען גאָר קײין 
רעדע ניט זיין. עס איז דאָ קיין געלד תביעה ניט פאַראַן. און װאָס 
אַנבאַלאַנגט טױט שטראָף פעלט דאָ. ראשית כל, אָט יענער תנאי, 
װאָס נאָר ער מאַכט מעגליך, אַו מען זאָל קענען װעמען צום טױט 
פאַראורטיילען -- דער תנאי אַז דאָ זאָל זיך האַנדלען װעגען אַ 
דירעקטען, אבזיכטליכען, אײיגענהאַנטיקן מאָרד. מען באַדאַרף כלל 
ניט אָנקומען צו קיינע אַנדערע, איבעריקע אַנאַליזן, צי די אומ- 
שטענדן, אונטער וועלכע דאָס אַרײינפאַלן אין בור זיינען יאָ אָדער ניט 
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אַזױנע, װאָס קענען מעגלעך מאַכן פאַר אונדז, אַרויפצואװאַרפן אויף 
דעם קרבן די שולד. צי זיי זיינען אַזױנע, צי זי זיינען ניט אַזױנע, 
דאַרפן מיר צו זיי ניט אָנקומען. ווען זיי זאָלן ניט זיין אַװינע, װאָלט 
מען נאָך אַלץ ניט געפּסקענט צוליב דעם דעם בעל הבור צום טױט 
פאַראורטיילן. און ווען זיי װאָלטן יאָ געווען אַזױנע, װאָלט מען כלל 
ניט צוליב דעם, אים צום טויט ניט פאַראורטיילט. שװעריקייטן 
װאָלטן געװויס געװען, װען דער פּסק דין װאָלט לט אונדזער 
געזעצגעבונג אַנדערש געווען. 

איצט אָבער זיינען גאָר קיין שװעריקייטן צוליב דעם פאַר 
אונדז ניט פאַראַן. אַלעס איז אין דער בעסטער אָרדענונג. דער 
פּסק דין איז אין גייסט פון די פּרינציפן, אויף וועלכע עס באַזירן 
די געזעצן וועגן דיני נפשות אין אונדזער געזעצגעבונג. 

דאָס גרויסע חשיבות, װאָס װערט דער מענטשלעכער פּערזענ- 
לעכקייט צוגעשריבן, שפּיגלט זיך אֶפּ אין דער אידישער געזעצ- 
געבונג ניט נאָר אין דעם, װאָס זי לייגט אַרױף די גרעסטע שטראָף, 
װאָס מיר קענען זיך נאָר פאָרשטעלן -- טױט שטראָף -- פאַר אומ- 
בריינגען אַ מענטשלעך לעבן נאָר אויך דורך אָט יענע אַלע באַ- 
גרעניצונגען, אָט יענע אַלע אַרומצוימונגען, װאָס דאָס רעכט אונ- 
דזערס צו באַנוצן זיך מיט דער דאָזיקער שטראָף אין אַ פאַל פון איבוד 
נשמה, געפינט זיך. אין די ביידע פעלע איז דער מאָטיוו דער זעל- 
בער -- דער מאָטיוו פון צושרייבן גרויס חשיבות, פאַרהייליגונג דעם 
מענטשלעכן לעבן. ווארום דװוקא דערפאַר, װאָס מיר באַשטראָפן 
מיט דער שװוערסטער שטראָף פאַר אומבריינגען אַ מענטשן פון דער 
וועלט -- מיט טױט שטראָף -- באַדאַרף מען באַזונדערס פאָרזיכטיק 
זיין, ווען מיר קומען זיך באַנוצן מיט דער דאָזיקער שטראָף, 

אָט דער זעלבער מאָטיוו, װאָס ליײגט אויף אונדז די פליכט 
אַרױף צו באַשטראָפן מיט דער האַרבסטער שטראָף פאַר פאַרגיסן 
מענטשלעך בלוט, דער זעלבער מאָטיוו לייגט אויף אונדז אויך די 
פליכט אַרױיף, אוו מיר זאָלן אין אַ פיל, פיל גרעסערער מאָס פאָר- 
זיכטיקייט אַרױיסװײזן, װי די פאָרזיכטיקייט, װאָס מיר דאַרפן פּראַק- 
טיצירן, ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַ פאַל פון דיני ממונות --- ווען 
עס קומט אונדז אויס צו באַנוצן זיך מיט איר. ווייל דאָס מענטשלעכע 
לעבן באַדאַרף פאַר אונדז הײיליק און ווערטפול באַטראַכט װערן 
דאַרף ביי אונדז אויך דאָס לעבן פון דעם, װאָס מיר קלייבן זיך 
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אומבריינגען דערפאַר, װאָס דאָס לעבן פון חבר זיינעם איז דורך זיין 
בור אומגעבראַכט געװאָרן הײיליק און טייער זיין -- און מיר טאָרן 
דאָס ניט גרינגשעצן און אומברענגען מיט דעם כוח פון אָט יענער 
אויבערפלעכלעכער אַנאַלאָגיע, װאָס מיר זאָלן דורכפירן צווישן דעם 
דאָזיקן איבוד נשמה פאַל פון בור און צװישן די אַלע אַנדערע אבוד 
נשמה פעלע, טראָץ דעם, װאָס זייער אינהאַלט איז פון אַ גאַנץ אַנ- 
דער כאַראַקטער, וי זיין אינהאַלט איז -- אַ דאַנק דעם , הצד השוה" 
נאָר, װאָס אין זי אַלע קען מען דעם דאָזיקן מאָמענט פון אבוד נשמה 
קאָנסטאַטירן. אויב עס װוערט אונדז געגעבן די מעגלעכקייט אַ טוט 
אורטייל אַרױסצוטראָגן אין אַ פּאַל פון אבוד נשמה, איז דאָס נאָר 
אין אַזאַ פאַל, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז טאַקע אבוד נשמה ממש, 
נאָר דאַן,. ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַזאַ פאַרשולדיקטן, װאָס ער 
אַליין האָט די קדושה פון זיין לעבן פאַרשװועכט דורך דעם, װאָס 
ער האָט זיינע הענט פאַרפלעקט מיט דעם בלוט פון זיין חבר, װאָס 
ער האָט פאַרגאָסן. װאָרום דורך דעם מאָרד טאַט, װאָס ער איז 
באַגאַנגען, ,האָט ער זיך", װי דער רמב"ם פאָרמולירט עס, פון כלל 
מענטש אַרױיסגענומען און ער איז זיינסגלייכן מיט די ווילדע רויב 
חיות געװאָרן, װאָס אונדזער פליכט איז צו פאַרניכטן זיי. נאָר אין 
אַזאַ פאַל, אָבער ניט אין אַ פֹאַל פון אבוד נשמה, אין וועלכן עס 
געפינט זיך קיין סימן ניט אפילו פון דעם אַלעם, װי אין דעם פאַל, 
וועגן װעלכן מיר רעדן דאָ די גאַנצע צײַט. 

און נאָר צוליב דעם דאָיקן מאָטיוו -- װואָס דאָס לעבן פון 
מענטשן איז הייליק --- איז אויך אין אַ פֹאַל פון אבוד נשמה ממש 
אפילו: כל זמן עס איז ניט די געריכטלעכע פּראָצעדור פאַרענדיקט 
געװאָרן, נאָך פיל חקירות אוֹן דרישות און בדיקות פאַרשיידענע, 
נאָך וועלכע עס איז ביי אונדז קיין שום ספק שוין ניט געבליבן אַז 
ער -- דער באַשולדיקטער -- טראָגט, ווירקלעך, אויף זיין געוויסן די 
שווערע זינד פוֹן רציחת נפש, געפינט ער זיך נאָך אַלץ בחזקת כשרות, 
אין וועלכער יעדער אַנדער מענטש געפינט זיך, און אויך זיין לעבן 
געפינט זיך פאַר אונדז אויף דער זעלבער מדרגה פון חשיבות, וי דאָס 
לעבן פון אַלע אַנדערע מענטשן. 

איידער דאָס געריכט האָט זיין פּסק דין אַרויסגעגעבן, איז אויך 
יין לעבן פּונקט, װי דאָס לעבן פון יעדן איינעם פון אונדז, היײיליק. 
און דעריבער באַדאַרפן מיר זוכן און געפינען אַ צד זכות פאַר אים, 
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אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 
אָנצואווענדן די אַלערלײ מעגלעכסטע מיטלען, מיט וועלכע מיר קענען 
זיך באַנוצן, אויף ניט דאַרפן אים פאַראורטיילן, כדי אויך מיר זאָלן 
ניט קומען צו דעם, מיר זאָלן אומשולדיק בלוט פאַרגיסן. מיר זאָלן 
אַליײין ניט אָט יענע שווערע זינד באַגײן, פאַר װעלכער מיָר קלייבן 
זיך דעם באַשולדיקטן צו באַשטראָפן 


ל"ז 


און ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן אָקס, אין אַזאַ פאַל פון מיתה 
על ידי נפילה לבור איז אויב ער איז א פּקח, אַזאַ, װאָס קען אַכ- 
טונג געבען אויף זיך, איז דער בעל הבור פּטור פון תשלומין. מיר 
זיינען אים מחייב תשלומי ממון נאָר אין אַ פאַל פון שאינו פּקח. אין 
אַ פאַל פון פּקח אָבער באַפרײען מיר דעם בעל הבור פון תשלומי 
ממון. און דאָס איז אליבא דכולי עלמא. אויך לויט דעם רמב"ם 
איז אין אַ פאַל פון פּקח זאָגען מיר דאָ ניט: אין דרכו של שור 
להסתכל בדרכים", װי מיר טוען דאָס לויט אים נאָך, אין אַ פאַל 
פון אַ נפילה, װאָס האָט נאָר לידי היזק גופו של השור געבראַכט. אין 
דעם פאֵל זאָגן מיר: , בעי לעיוני ומיזל? -- ער באַדאַרף אַכטונג 
געבן, װען ער גייט. און דאָס, װאָס מיר מאַכן דאָ יאָ אַזאַ אונטער- 
שייד -- צװישן פּקחית און שאינה פּקחית -- טראָץ דעם, װאָס 
אין יענעם פאַל מאַכן מיר אים ניט, אָט פּונקט, װי מיר מאַכן אים 
ניט ביי היזק גופו של אדם, איז צוליב דעם, װאָס די נפילה לבור, 
װאָס פאַראורזאַכט נאָר אַ היזק גוף פאַר דער בהמה, באַטראַכטן מיר 
ניט -- לויט דעם רמב"ם -- פאַר אַן אונס, פאַר אַ זעלטענעם פאַל, 
די נפילה אָבער, װאָס פאַראורזאַכט מיתה, ווערט שוין יאָ אַלס זעל- 
טענער פאַל באַטראַכט אַזױ, אַז דער דאָזיקער פּאֵל מוז שוין באַטראַכט 
ווערן אַלס אַזאַ, װאָס עס איז אין אים דעם עלעמענט פון אונס פאַראַן. 
: דעריבער נעמען מיר אין דעם פאַל אַראָפּ די אחריות פון בעל הבור 
-- װי מיר האָבן דאָס אַלעס שוין גאָר פריער, וואו עס איז דער 
פּלאַץ געווען פאַר דעם, דערקלערט, 

אין דעם פאַל זאָגן מיר : , בעי לעיוני ומיזל" דערפאַר, װאָס מיר 
האַלטן, אַז די נפילה דאָ, װי מיר האָבן דאָס שוין דערקלערט אויס- 
פירלעך אין אַ פריערדיקן קאַפּיטל, איז ניט אַזאַ, װאָס װאָלט געקענט 
פאָרקומען מיט אַלע אַנדערע אָקסען, מחמת דעם, װאָס מיר האַלטן 
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אַז אין דרכו של שור להסתכל בדרכים, און דעריבער, וי יבאַלך 
עס געפינט זיך אַ בור אויף זיין וועג, קען טרעפן, אַז ער, אָדער אַן 
אַנדערער, װי ער זאָל מחמת דער געװיסער, נאַטירלעכער מאָס פון 
אומפאָרזיכטיקייט, װאָס איז אויך אַ בעל חי געאייגענט פּונקט, װי אַ 
מענטשן, אין אים אַרײנפאַלן. ווארים דער רעזולטאַט פון אַזאַ נפילה 
װאָלט נאָר צו היזק גופו געקענט ברענגען. זי איז אַזאַ, װאָס איז 
פאַראורזאַכט געװאָרן פון אַן אומנאַטירלעכער, ווילדער אומפאָרזיכ- 
טיקייט, װאָס ביי אַ נאָרמאַלן אָקס מערקן מיר זי ניט. און דעריבער 
מוזן מיר דעם דאָזיקן פאֵל אַלס אַ זעלטענעם פאֵל באַטראַכטן אַלס 
אַזאַ. װאָס עס איז אין אים דער עלעמענט פון אונס פאַראַן. און 
ווייל ער איז אַזאַ. מוזן מיר די גאַנצע שולד אויף דעם אָקס אַרױפ- 
לייגן, 

דער פּשט פון דעם דאָזיקן אַרגומענט איז, אַז מיר אָנערקענען 
דאָס רעכט פון איינעם, ער זאָל זיין אָקס אָדער פערד אין רשות הרבים 
לאָזן אַרומגײן, ניט דאַרפנדיק מורא האָבן, עס זאָל מיט אים קין 
אומגליק ניט טרעפן, נאָר מיט דעם תנאי, ער זאָל גיין נאָר װוי אַלע 
פון זיין מין גייען, אַז, אויף וויפיל עס ליגט אין דער טבע זיינער 
ניט צו טאָן אַזױנס, װאָס קען אים לידי תקלה בריינגען, זאָל ער דאָס 
ניט טאָן. ווארים עס האַנדלט זיך ניט נאָר וועגן דעם, װאָס מיט אים 
קען אַ תקלה טרעפן. אָפּנױגענדיג פון די איגענשאַפטן, װאָס מיר 
קאָנסטאַטירן ביי בעלי חיים,. שטעלן זי -- די בעלי חיים, װאָס 
מאַכן אַזאַ אָפּנױג -- ניט נאָר זיך אַליין אין סכנה, נאָר אויך אַנדערע. 
זיי קענען דורך דעם ניט נאָר זיך אַליין לידי תקלה בריינגען נאָר 
אַליין גאָר אַ תקלה פאַר אַנדערע װוערן. אויף אָט אַזאַ ווילדן אַרומ- 
דרייען זיך אין די גאַסן וװוערט זיי קיין רעכט ניטגעגעבן. מיַר קענען 
ניט דעם בעל הבור באַשולדיקן אין דעם טויט פון אַריינגעפאַלענעם 
אָקס, װאָס ער -- דער אָקס -- האָט אַלײן געבראַכט אויף זיך, דורך 
דעם, װאָס ער האָט זיך ניט אויפגעפירט, גײיענדיק אין וועג, װי אַלע 
אַנדערע פון זיין מין פירן זיך אויף. אמת דער בור איז פון בעל 
הבור באיסור אױסגעגראָבן געװאָרן. אויך זיין געפינען זיך אין 
רשות הרבים איז באיסור געװען. מיר קענען אָבער ניט רופן 
דעם בעל הבור צוֹ פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם טוט פון אָקס. 
דער טוט זיינער איז געקומען ניט פון עצם פאַקט פון דעם, װאָס 
אַ גרוב האָט זיך אין רשות הרבים געפונען. זיין טױט האָט גורם 
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געווען נאָר דאָס, װאָס ער האָט זיך אויף אַ ווילדן אונפאַראַנטװאָרט- 
לעכן אופן ניט געהיט, גייענדיק. דאָס, װאָס ער איז ניט געגאַנגען 
װי ער װאָלט באַדאַרפט גיין, װוי ער װאָלט געקענט גײן. ווען ער 
װאָלט געווען געגאַנגען, װי אַלע אַנדערע גיען, װאָלט מיט אים 
דער אומגליק ניט געװען געטראָפן. דער דאָזיקער פאֵל באַדאַרף, 
װאָס אַנבאַלאַנגט דעם פּונקט פון קענען האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך 
דעם בעל הבור, אַלס אַ פאֵל פון אונס באַטראַכט װערן. מיר האָבן 
דאָ צו טאָן מיט אַן אויסנאמספאַל, מיט אַ פאַל, װאָס קען ניט טרעפן 
מיט קיין אַנדער אָקס פּקח. דער ערשטער באַדינג דערויף, מיר זאָלן 
קענען פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן דעם בעל הבור אין דעם טױט פון אַ 
בעל חי, װאָס איז אַריינגעפאַלן אין דעם גרוב, װאָס ער -- דער בעל 
הבור --- האָט אױסגעגראָבן, איז, אַז עס זאָל גאָר קיין מעגלעכקייט 
ניט זיין צו מאַכן דעם קרבן פאַר אַ שותף צום בור אין דעם טוט 
זיינעם, דורך דעם, װאָס ער אַליין האָט געטאָן אַזױנס װאָס אין דער 
אַקטיווער, גורם געווען, אַז ער זאָל אין אים אַרײנפאַלן. וען מיר 
זאָגן, אַז בור װוערט אַלס ,מועד מתחלתו" באַטראַכט, אַז מיר באַ- 
טראַכטן דעם טאַט פון בעל הבור אַלס אַזאַ, װאָס מוז פון אים אַ 
תקלה אַרויסקומען, און דעריבער מוזן מיר אים אין אַ פאַל, ווען דער 
בור איז טאַקע גורם אַ תקלה דעם בעל הבור אין דעם באַשולדיקן, 
האָבן מיר אין זינען דאַן דעם כלל, ניט דעם , יוצא מן הכלל". 

ער איז אַ מועד מתחלתו, ווען עס האַנדלט זיך וועגן היזק גופו 
של שור, װען דער שור איז אַ פּקח, ווייל אַזאַ נפילה קען טרעפן 
לוט דעם רמב"ם, מיט יעדן איינעם פון דעם כלל, צו וועלכן אט 
דער אָקס, װאָס איז אַרײינגעפאַלן -- באַלאַנגט. אויך איז ער אַ מועד 
מתחלתו, אליבא דכולי עלמא, װען עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן, 
װאָס האָט געליטן אַ היזק גוף דורך זיין אַרײנפאַלן אין בור, וייל 
קיין מענטש איז ניט פאַרזיכערט, אַז עס זאָל מיט אים קיין אומ- 
גליק ניט טרעפן דורך דעם בור. ווייל אַזוֹי איז די טבע פון מענטשן. 
זיי ציילן ניט די טריט זייערע, וען זי גייען. און װי עס קומט אויס' 
לויט דעם רמב"ם, טוען דאָס געוויינלעך ניט אויך די בעלי חיים. אמת, 
יעדער איינער, װאָס פאַלט אַריין אין אַ גרוב, איז אין דעם שולדיק 
דאָס, װאָס ער איז ניט פאָרזיכטיק געווען. ער האָט אָבער מיט דעם 
ניט געטאָן אַזױנס, װאָס זאָל אים פון כלל אַרױסנעמען װאָס דאָס 
זאָל אונדז געבן די מעגלעכקייט אויף אים די שולד אַרױיפװאַרפן 
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מיר האָבן מיט יעדן פאֵל אַזאַ ‏ מיט אַן אחד מרבים צו טאָן, דאָס, 
װאָס האָט מיט אים געטראָפן, האָט געקענט אויך מיט יעדן אַנדער 
מענטשן טרעפן. די טענה, װען ער זאָל געװוען אַכטונג געבן אויף 
זיך גייענדיק, װאָלט ער ניט געוען אַרײנגעפאַלן -- קען דאָ גאָר 
ניט העלפן. מיר מוזן נעמען די מענטשן, וי זיי זיינען. מיר קענען 
ניט אַװעקנעמען דאָס רעכט פון קיינעם צו גײן, װי עס גיען גע- 
וויינלעך מענטשן, נאָר כדי איינער זאָל זיך קענען אױסגראָבן אַ 
גרוב אין רשות הרבים. איידער אַװעקצונעמען דאָס רעכט פון רבים, 
װעלן מיר בעסער באַגרענעצן די רעכט פון יחיד. בפרט, אַז אין 
ערשטן פאַל האַנדלט זיך וועגן באַרױבן דעם גאַנצן כלל פון אַזױינע 
רעכט, װאָס אָן זיי קען קיינער ניט אויסקומען, וועגן פאָדערן פון אים 
אַזױנס, װאָס איז קעגן דער מענטשלעכער נאַטור, דאַן, ווען אין צווייטן 
פאַל האַנדלט זיך נאָר װעגן ניט פּריװוויליגירן דעם יחיד מיט אַזאַ 
רעכט, װאָס ער קען זיך גאַנץ גוט באַגיין אָן איר, מיט אַזאַ רעכט, 
װאָס פאַר אים קען דערפון אַ גאָר קנאַפּע טובה אַרוױסקומע, און 
פאַר אַנדערע אַ גאָר גרויס אומגליק פאַראורזאַכט װערן. 

ער רעכנט זיך פאַר אַ מועד מתחלתו אויך פאַר קינדער. אויף 
וויפיל עס קען פון דעם, װאָס זיי װעלן זיך איןרשות הרבים געפי- 
נען, קיין תקלה פאַר קיינעם ניט אַרוסקומען, קען מען פון זי ניט 
אַװעקנעמען דאָס רעכט צו באַנוצן זיך מיט דעם רשות הרבים, 
פּונקט וי דערװאַקסענע באַנוצן זיך מיט אים. אוודאי איז דער ניט 
רייפער שכל פון אַ קטן, ער זאָל װיסן אַז ער דאַרף זיך היטן וען 
ער גייט פאַרביי אַ גרוב, ער זאָל אין אים ניט אַרײנפאַלן -- אַװודאי 
קען מען באַטראַכטן דעם ניט רייפן שכל פון קטן אַלס דער גורם 
פון דעם, װאָס עס איז מיט אים געשען. אָבער דאָס אַלעס קען ניט 
באַפרײען דעם בעל הבור פון אחריות. מען קען ניט פאָדערען פון 
פאָטער, ער זאָל האַלטן זיין קינד איינגעשלאָסן, אָדער: ער זאָל שטיין 
און װאַכן איבער אים שטענדיק, ווען ער געפינט זיך אין גאַס, 

און דאָס זעלבע איז אויך בנוגע אַ בלינדן. אוודאי איז אַ בלינדער 
אויסגעשטעלט צו דער געפאַר, אַז פאַרביײיגײיענדיק אַ גרוב זאָל ער 
אין אים אַרײנפאַלן, אוודאי קען מען באַטראַכטן דאָס בלינדקייט פון 
קרבן אַלס דעם גורם דערפון, װאָס ער איז אין גרוב אַרײנגעפאַלן 
דאָס אַלעס קען אָבער ניט באַפּרײען דעם בעל הבור פון זיין פאַר- 
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אַנטװאָרטלעכקײט. פאַרקערט, דווקא דערפאַר, װאָס זיי -- די 
בלינדע --- זיינען אויסגעשטעלט צו אַ געפאַר אין אַזאַ פאַל מער פון 
דערװאַקסענע, פון זעעוודיקע --- דווקא דערפאַר מוז דער בעל הבור 
אַלס גרויסער חוטא באַטראַכט ווערן. דערמיט, װאָס ער האָט אַ גרוב 
אין רשות הרבים אױסגעגראָבן, האָט ער געשטעלט אין געפאַר אַ 
כלל אַ גאַנצן, וועלכער האָט פּונקט, וי ער, די זעלבע רעכט צו באַ- 
נוצן זיך אויף אַ לעגיטימען אופן מיטן רשות הרבים. ניט די נאָך 
ניט דערװאַקסענע, ניט די בלינדע, שטעלן פאָר מיט זיך אַ געפאַר 
פאַר וועמען, װאָס מען זאָל זיי קענען פאַרווערן פון הויז אַרויסצו- 
גיין. דורך זייער הילפסלאָזיקײיט קען אַמאָל אויף זיי אַן אומגליק קו- 
מען. זיי קענען אָבער קיינמאָל ניט קיין אומגליק פאַר אַנדערע זיין. 
עס מוז דעריבער די גאַנצע שולד נאָר אויף דעם בעל הבור פאַלן 
ווארים כאָטש זיי זיינען, ווירקלעך אַליין דער גורם געװוען פון 
זייער אַרײנפאַלן קען אָבער קיין רעדע ניט זיין פון פאַרבונדן דעם 
מאָמענט מיט אַ טענה קעגן זיי, מיט אַרױיפװאַרפן אויף זיי די שול- 
דיקייט פאַר דעם, װאָס עס איז מיט יי געשע. זי האָבן 
מיט גאָר ניט פאַרבראָכן מיט דעם, װאָס דורך זייער בלינדקייט אָדער 
ניט רייפקייט, זיינען זיי אין גרוב אַרײנגעפאַלן, מען קען ניט אַרויפ- 
לייגן אַ חוב אויף די פאָטערס, זיי זאָלן װאַכען שטענדיק איבער זייערע 
קינדער אין גאַס, אָדער אויף די בני בית פון בלינדן זי זאָלן די 
טריט זיינע היטן שטענדיק, ווען ער לאָזט זיך אין גאַס גיין, נאָר דער" 
פאַר, כדי בערל אָדער שמערל זאָלן קענען פאַרװאַנדלען דעם רשות 
הרבים אין אַ רשות היחיד זייערן. 

נאָר, אַלזאָ, אין באַצוג צו אָט די אויסגערעכנטע פעלע קענען 
מיר באַטראַכטן דעם בור פאַר אַ מועד מתחלתו. מיר קענען אים 
אַלס מועד באַטראַכטן אין באַצוג צוֹ זיי דערפאַר, װאָס די קרבנות, 
וועגן וועלכע מיר רעדן אין צוזאַמענהאַנג מיט זיי, באַלאַנגען צו אַזאַ 
כלל, װאָס פון אָנהױיב אָן האָט ער געטראָגן אַ געפאַר אין זיך פאַר 
אַלע די, װאָס שטעלן אים -- אָט יענעם כלל -- צואַמען. דאָ 
האַנדלט זיך ניט וועגן קיין אױסנאַמספאַל. דאָס, װאָס עס האָט גע- 
טראָפן מיט איינעם, האָט אויך געקענט טרעפן מיט אַ צוייטן, מיט 
אַ דריטן. ווארים דער קרבן האָט זיך ניט אַנדערש אויפגעפירט, וי 
די אַלע אַנדערע, װאָס באַלאַנגען צו איין כלל מיט אים, װאָס מיר 
זאָלן קענען זאָגן: ער איז אַליין שולדיק. ווארים, ווען ער זאָל 
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געווען זיין, װי אַלע אַנדערע פון דעם כלל, צו וועלכן ער באַלאַנגט, 
װאָלט מיט אים דער אומגליק ניט געװוען געשעף 

באַפרײען דעם בעל הבור אין די דאָזיקע אַלע פעלע, אַרויפ- 
װאַרפן די שולד אויף דעם קרבן -- הײסט: געבן די פּרװילעגיע 
דעם בעל הבור, ער זאָל בעלי-בתיווען איבער די מענטשן פון שטאָט; 
ער זאָל קענען טאָן דאָרטן, װאָס ער װיל, מיט דעם כוח פון אַ טענה 
צו די איינוואוינער: גייט ניט, װי איר זיינט געװאויָנט צו גייף 
לאָזט ניט אַלעמען פון שטוב אַרױס, װעט איר ניט דאַרפן מורא 
האָבן, טאָמער װעט מיט אייך דורך מיין בור אַן אומגליק טרעפן:; 
הייסט באַרױבן אַ וועלט אַ גאַנצע פון זייער פרייהייט פון באַװעגונג, 
פון פאָדערן פון זיי איבערמענטשלעכע אָנשטרענגונג, זייער איינגע- 
בוירענע טבע צו ענדערן 

בנוגע צו אָט דעם רבים, וועגען װעלכן מיר האָבן ביז איצט 
גערעדט, קען מען ווירקלעך באַטראַכטן דעם בור אַלס מועד. 

גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער, װען עס האַנדלט זיך וועגן אַן 
אָקס אָדער אַ בהמה שהנם פּקחים, װאָס די נפילה לבור האָט זי 
לידי מיתה געבראַכט. בנוגע צו דעם כלל, צו וװועלכן דער קרבן 
באַלאַנגט, איז דער בור ניט קיין מועד. דאָ איז ניטאָ דער מאָמענט 
פון אַלס אַ תקלה לרבים אים קענען באַטראַכטן. דאָ קען מען ניט 
זאָגן, אַז אויב ניט מיט אים, װאָלט דאָס, װאָס עס איז מיט אים 
געשען, אויך מיט אַן אַנדערן געווען געטראָפן, אַז פאַר יעדן איינעם 
פון כלל, צו וועלכן דער קרבן באַלאַנגט, האָט אין זיך דער בוה 
אַ געפאַר געטראָגן. דאָ האָבן מיר, ווירקלעך, נאָר מיט אַן אויסנאַמס- 
פאַל צו טאָן. מיט די אַנדערע װאָלט דאָס ניט געקענט טרעפן. װאָ- 
רום אויב די טבע פון -- אַפילו -- פּקחים בעלי חיים איז, אמת, 
ניט צוציילן די טריט זייערע דערגרייכט אָבער קיינמאָל ניט די 
אומפאָרזיכטיקייט זייערע -- פון די בעלי חיים פּקחים -- צו אַזאַ 
מדרגה, אַז דאָס אַרײנפאַלן זייערס אין אַ גרוב זאָל זיך מוזן מיט טויט 
פאַר זיי ענדיקן. 
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און װאָס אנבאלאנגט תשלומין פאַר נזקי ממון, ווערן כלים 
אויסגעשלאָסן דערפון, װען עס האַנדלט זיך װעגן אַ תקלה על ידי 
בור. דאָס איזן אין אנקלאנג מיט דעם פּרינציפּ אין ענייני תקלה, אַז 
כלים אין אַ רשות הרבים איז , שמירתם על הבעלים' -- אין דעם 
זין, אַז אויב אפילו מיר נעמען פון אים -- פון בעל הכלים -- ניט 
אַװעק דאָס רעכט צו האַלטן זיי אויף אַ ויילע דאָרטן, האַלטן מיר 
אים אָבער דאָך פאַראַנטװאָרטלעך, ווען איינער איז ניזוק געװאָרן 
דורך זיי גייענדיק, אוֹן מיר פּריוויליגירן אים אויך ניט צוֹ מאָנען 
פון וועמען דמי נזק אין אַ פאַל, ווען זיי זיינען פון יענעם אומגערן 
דורך דעם, װאָס ער האָט זיך אָנגעשלאָגן אויף זיי גייענדיק, צעבראָכן 
געװאָרן, 


און גאָר צוֹ לעצט וויל איך זיך נאָך אוֹיך אָפּשטעלן אויף אייניקע 
הערות, װאָס זיינען געדרוקט געװאָרן אין , בצרון? וועגן דעם עניין פון 
,שור ולא אדם" פאַר דער צייט, װאָס איך בין אָנגעגאַנגען מיט מיין 
אַרבעט ביז איצט, 

הרב רפאל מרדכי בארישאנסקי, -- , בצרון", אייר, תש"ה -- 
פרעגט אָפּ דעם טעם פון הרב רבי ברוך עפּשטײן, וועלכער לויטעט, אַז 
אַ ,נפילה שגרמה למיתה, באה באשמתו של הנופל", דורך דער 
בפירושער משנה, װאָס לערנט אונדז: ,נפל לתוך הבוֹר בן או בת 
פּטור", כאָטש דאָ קען מען ניט זאָגן , דאיבעי להם לעיוני". און דאָס 
זעלבע איז אויך, װען אַ סומא איז דער נופל. דערפון זעען מיר, 
לויט זיין מיינונג, אַז דער בעל הבור איז פּטור מגזירת הכתוב. 

װאָס אָנבאַלאַנגט אָבער דער דאָזיקער קשיא זיינער, אַז דאָ 
קען מען ניט זאָגן, דאיבעי להם לעיוני", קען מען זי פאַרענטפערן 
דערמיט, װאָס מיר זאָלן באַהױפּטן, אַז אין אמתן דאַרף אויך אַזאַ 
פאֵל באַטראַכט ווערן אַלס אַזאַ, אין וועלכן עס קען דער מאָטיוֹו פון 
,באשמתו של הנופל" אָנגעװענדעט װערן. טאַקע דערפאַר, װאָס מען 
קען וועגן זיי --- וװועגן די קרבנות -- אַליין ניט זאָגן , בעי לעיוני", 
קען מען אָננעמען, אַז דער בעל הבור דאַרף ניט טראָגן די פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט פאַרן אַרײנפאַלן. דער שולדיקער דאָ איז דער פאָטער 
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-- למשל, אין אַ פאַל, ווען דער נופל איז אַ קינד -- װאָס האָט ניט 
אַכטונג געגעבן, אַז דאָס קינד זיינס זאָל ניט געשטעלט װערן אין אַ 
סכנה, זיין לעבן צו פאַרלירן, 

פּונקט, וי ווען ער װאָלט אַרײנגעפאַלן, װאָלט ער געווען דער 
שולדיקער, װאָרים מיר װאָלטן געזאָגט דאַן: בעי ליה לעיוני ומיזל" 
-- אָט אַזױ זאָגן מיר אויך אין דעם פאַל, אַז ער איז שולדיק. מיר 
האָבן אַ מעגלעכקייט צו זאָגן דאָס, ווייל קינדער זיינען עלול אַרײן- 
צופאַלן אין אַזאַ גרוֹב, וי אויך אונטערגעװאָרפן צו װוערן נאָך אַנדערע 
ענלעכע געפאַרן אַזױנע. מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ פאַל, וועגן 
וועלכן מיר קענען ניט זאָגן, אַז דער איינציקער גורם זיינער, איז נאָר 
דער עצם פאַקט פון געפינען זיך פון דער גרוב אין רשוֹת הרבים. עס 
קומט דאָ צו דער עלעמענט פון נאַכלעסיקײט אַלס גורם צום אומ- 
גליק, װאָס איז געשען 

אין די ביידע פעלע: אין דעם פאַל, וען דער קרבן איז אַ פּקח, 
און אין דעם צוייטן פאַל, װען דער קרבן איז אַ בן קטן אָדער 
אַ בת קטנה, אָדער אַ בלינדער -- אין די דאָזיקע ביידע פעלע שפּילט 
אָט דער דאָזיקער עלעמענט פון נאַכלעסיקײט אַ גאָר באַדייטענדע 
ראָלע. אין צווייטן פאַל באַשטײט די נאַכלעסיקײט אין דעם, װאָס די 
עלטערן פון קרבן האָבן, אָן שום השגחה איבער זיי,. איבערגעלאָזט 
זייערע קינדער אין גאַס. און אין ערשטן פאַל באַשטײט זי אין דעם, 
װאָס דער קרבן האָט פון זיך אַליין אויף אַן אונפאַראַנטװאָרטלעכּן 
אופן זיין השגחה אַװעקגענומעף 

אמת, מען װאָלט געקענט פרעגן דאַן: אוב אַזי, װאָלטן מיר 
דאָך אויך ביי אַ בהמה שאינה פּקחת באַדאַרפט באַפרײיען דעם בעל 
הבור ? פאַר װאָס זאָלן מיר דאָ ניט טענהן: היות זי איז אן 
אינה פּקחית, װאָלט דאָך דער אייגנטימער אירער ניט געװוען באַ- 
דאַרפט לאָזן זי אין גאַס אַרײן אָן אַ שמירה. די זאַך איז אָבער, װאָס 
דער דאָזיקער פאַל איז ניט גלייך צו יענעם. 

דאָרטן; אין ערשטן פאַל, האָבן מיר אַ רעכט אָנצונעמען אַז 
די נפילה פון קרבן קען באַטראַכט װוערן גלייך װוי ער אַלײן, דער, 
װאָס האָט באַדאַרפט אויף אים השגחה געבן, װאָלט אין גרוב אַריינ- 
געפאַלן. דאָס הייסט, אַז פּונקט, וי, װען ער װאָלט אַרינגעפאַלן 
װאָלטן מיר געזאָגט, ער װאָלט געווען באַדאַרפט אַכטונג געבן אויף 
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זיך, אָט אַזױ דאַרפן מיר אויך דאָ זאָגן: ער װאָלט געווען באַדאַרפט 
אַכטונג געבן, אַז עס זאָל מיט דעם קרבן קיין אומגליק ניט געשעף 
װאָרום, ווייל עס האַנדלט זיך דאָ וועגן דעם פאַרלוסט פון אַ מענטש. 
לעך לעבן, זאָגן מיר, אַז עס איז געלעגן אַ חוב אויף די משפּחה מיט- 
גלידער, צו װעלכע דער קרבן האָט געהערט, ניט לאָזן אים אַלײן 
אין גאַס אַרױסגײן. היות אָבער זיי האָבן דעם דאָזיקן חוב פאַרנאַכ- 
לעסיקט, באַפרײיען מיר דעריבער דעם בעל הבור פון פאַראַנטװאָרט- 
לעכקייט. װאָרום כאָטש מיר קענען אויף דעם קרבן ניט אַרױפ- 
װאַרפן די שולד פון אומפאָרזיכטיקייט, קענען מיר זי אָבער אויף 
זי יאָ אַרױפװאַרפן. עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַ קרבן, בנוגע וועלכן 
זיי האָבן אויף זיך אַ פליכט געטראָגן אַכטונג צו געבן אויף אים. 
מעג אַפילו די װירקזאַמקײט פון דער דאָזיקער פליכט ניט זיין פון 
אַזאַ פאַרנעם, זי זאָל מעגלעך מאַכן פאַר אונדז צו פאָדערן אַז אין 
יעדן פאַל, וואו עס געפינט זיך אַ שאינו פּקח אין אַ פאַמיליע, זאָל זי 
מוזן אים שטענדיק אונטער איר שמירה האַלטן, זאָל זי אים קיינמאָל 
ניט אַליין אין גאַס אַרױסלאָזן, דאַרף זי דאָך פאַר זיך אין אַ גע- 
וויסער פאָרם --- אויף אַ רעפלעקטיוון װעג -- אויסדרוק געפינעף 
איך מיין דערימט צו זאָגן: זי דאַרף פאַר זיך אויסדרוק געפינען 
אין דעם זין, אַז אין אַ פאַל, װען עס געשעט אַן אומגליק מיט אָט 
דעם שאינו פּקח אין גאַס, זאָל מען אין אַזאַ פאַל, לכל הפּחות, די 
שולד אויף דעם בעל הבור ניט װאַרפן 

דער פאַל פון נפילה לבור איז ניט גלייך צו אַ פאַל פון אַ שור 
נגח. דאָרטן קען דער שאינה פּקחית מאָמענט פון קרבן ניט באַ- 
טראַכט װערן אַלס גורם צו דער נגיחה, װי אין אַ פאַל פון נפילה 
לבור. דער אומגליק אין יענעם פאַל געשעט ניט, װײיל דער קרבן 
איז אַ שאינו פּקח, נאָר ווייל דער שור איז אַ נגח. דאָס זעלבע, 
װאָס האָט מיט דעם שאינו פּקח געטראָפן, װאָלט אויך געווען געקענט 
מיט אַ פּקח טרעפן. דאָ אָבער, האָט ניט דער בור גורם געװען 
דעם אומגליק, נאָר דאָס שאינו פּקחות פוֹן קרבן. װאָרום וי באַלד 
מיר האַלטן זיך אין פּרינציפּ פון , בעי לעיוני", זאָגן מיר דאָך, אַז 
בנוהג שבעולם פאַלט אַן אדם פּקח ניט אַרײן אין אַ גרוב. דער 
עניין פון בעי לעיוני אין דעם אַלגעמײנעם אינהאַלט זיינעם קען 
דעריבער אויך דאָ, אין אַ פאַל פון נפילת אדם שאינו פּקח אָנגע- 
ווענדעט װערף 
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גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער אין אַ פאַל פון נפילת שור. דאָ 
האַנדלט זיך נאָר אין נזק ממון פאַר דעם בעל השור, דורך דער נפילה 
פון דעם שור זיינעם. דאָ איז דעריבער ניט שייך צו זאָגן, אַז ער 
האָט פאַרנאַכלעסיקט אַ פליכט, װאָס איז אויף אים געלעג. רעדן 
אין דער טערמינאָלאָגיע װאָלט מען געקענט, װען עס זאָל מעגלעך 
זיין -- אַ זאַך, װאָס איז ניט מעגלעך -- עס זאָל זיך האַנדלען אין 
אַ נפילה פון אַזאַ שור ניט וועגן פּאַראורזאַכן היזק דורך דעם שור 
צום בעל השור, נאָר צו אַן אַנדערן דורך דעם, װאָס דער שור איז 
אַן אינו פּקח. עס איז אויף דעם בעל השור ניט געלעגן קיין פליכט, 
ניט אַרױסצולאָזן דעם שור שאינו פּקח אין גאַס, כדי צו באַװאָרענען, 
עס זאָל מיט אים מעגלעך קיין סבה ניט טרעפן. בנוגע צו אַ שור 
האָט דער בעל השור אויף זיך אַ פליכט -- אין די מעגלעכע פאַר 
דער פליכט ראַמען -- צוֹ זען, ער זאָל יענעם ניט מזיק זיין, אָבער 
ניט קיין פליכט צו זען, אַז עס זאָל מיט איםקיין אומגליק ניט געשען. 
ווען אַ שור שאינו פּקח דעריבער פאַלט אַרײן אין אַ בור, קען דאָ 
קיין רעדע ניט זיין וועגן באַפרײען דעם בעל הבור פון פאַראַנטװאָרט- 
לעכקייט, פאַר װאַרפן די שולד פאַר דעם געשעענעם אומגליק אויף 
דעם בעל השור. 


ל"מ 


און געשריבן האָב איך דאָס אַלעס נאָר לשיטתו. 

איך מיין דערמיט צו זאָגן אַז, װאָס אַנבאַלאַנגט מיר, װאָס 
האַלט, אַז פון אָנהױיב אָן דאַרף מען ניט שטעלן אין צענטער פון 
אונדזער דערקלערונג פאַר דעם פּטור פון דעם בעל הבור, וען 
עס האַנדלט זיך ועגן נפילת אדם, שהביאה לידי מיתה,. דעם 
זעלבן מאָטיוו, מיט וועלכן מיר װאָלטן דערקלערט דעם חייב פאַר 
אים --- פאַר דעם בעל הבור -- אין פּאַל דער אומגעקומענער נופל אין 
זעלבן בור װאָלט אַן אָקס שאינו פּקח געווען, װאָלט איך געהאַט װאָס 
אויסצוזעצן קעגן דעם דאָזיקן תירוץ. 


פאַר מיר, װאָס קען בשום אופן ניט איינזען די מעגלעכקיט, 


סיי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ פּקח און סיי ווען עס האַנדלט זיך 
וועגן אַ שאינוֹ פּקח, מען זאָל קענען דערקלערן דעם פּטור ביי נפילת 
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אדם לבור דורך דעם בעי לעיוני, ווען אַפילו מיר זאָלן מוזן אָנ- 
נעמען, -- װאָס דאָס איז ניט אַזױ, אַזן אויסער דער דאָזיקער דער- 
קלערונג קען אונדז קיין אַנדער דערקלערונג גאָר אינגאַנצן אויפן 
געדאַנק ניט קומען אַז דאָס איינציקע, װאָס װאָלט אונדז דאַן גע- 
בליבן צו טאָן, איז נאָר דאָס, מיר זאָלן זיך מיט דעם עניין פון 
גזירת הכתוב אַרויסהעלפן -- מחמת פאַרשיידענע אויסזעצונגען 
צװישן וועלכע עס געפינט זיך אויך די פאָלגענדע אויסזעצונג, װאָס 
צילט אירע פיילען אויך אין דעם פֹאַל דווקא פון נפילת אדם לבור, 
װאָס בנוגע אים הערשט אַ מין אידילישע זיכערקייט ביי די אָנהענ- 
גער פון דעם בעי לעיוני מאָטיו, אַז דאָרטן איז פּשוט אוממעגלעך 
ניט צו דערקלערן דעם פּסק דין, ואָס מיר פּסקענען אין אים, מיט 
דעם עניין פון בעי לעיוני -- אין פֹאַל ווען דער נופל איז אַ פּקח -- 
די פאָלגענדע אויסזעצונג: אוב דאָ האַנדלט זיך נאָר אין דעם, װאָס 
מיר זאָגן : בעי לעיוני, טאָ פּאַר װאָס זשע זאָגן מיר ניט , בעי לעיוני" 
אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבור שיש בו כדי להמית אויך דאַן 
װען דער נופל װערט דורך דער דאָזיקער נפילה נאָר געניזוקט. 
פאַר װאָס אין אַ פאַל, ווען ער ווערט געהרגעט, זאָגן מיר, אַז באשמתו 
של הנופל איז אויף אים דער טױט געקומען, און דאַן װען ער 
ווערט נאָר געניזוקט, זאָגן מיר שוין אַז באשמתו של בעל הבור 
איז ער געניזוקט געװאָרן -- פאַר מיר טויג ניט דער דאָזיקער תירוץ, 

װאָרום די זעלבע קשייא קען אויך אין דעם פאַל אָנגעװענדעט 
װערן: אב דער תירוץ איז, אַז כאָטש דאָ האַנדלט זיך ועגן אַן 
אדם שאינו פּקח, קען דאָך אויך דאָ, װי ביי אַן אדם פּקח, דער עניין 
פון בעי לעיוני אָנגעװענדעט װערן טאָ פאַר װאָס זאָגן מיר ניט 
בעי לעיוני אויך דאַן, װען דער נופל װערט נאָר געניזוקט ? פאַר 
װאָס אין דעם פאַל, װען ער װערט געהרגעט, לעגן מיר אַריף 
די שולד פון געשעענעם אומגליק אויף די, װאָס מיר האַלטן פאַך- 
פליכטעט אַכטונג צו געבן אויף דעם אַרײנגעפאַלענעם שאינו פּקח 
און דאָ, װוען ער װערט נאָר געניזוקט װאַרפן מיר שוין אַרױף די 
שולד אויף דעם בעל השור? 

ער אָבער, װאָס לשיטתו, װאָלט מען זיך זייער גוט געקענט 
באַנוצן מיט דעם בעי לעיוני מאָטיוו אַלס דערקלערונג פאַר דעם 
עטור אין אַ נפילת אדם פאַל, װען ניט אָט יענע איינציקע קשייא, 
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װאָס ער פרעגט -- פאַר אים װאָלט דאָך דער תירוץ, װאָס מיר האָבן 
אויף דער קשייא געגעבן, זייער צופרידענשטעלענד באַדאַרפט זיין. 

אויב ביי אַ נפילת אדם פּקח קען ער צופרידן בלייבן מיט דער 
דערקלערונג פון בעי לעיוני און וי פילע אַנדערע, קימערט אויך ער 
זיך זייער וייניק, װי עס זעט אויס, װעגן דער קשייא, װאָס מיר 
פרעגן; אויב,. משמעותן, ער באַטראַכט דעם אונטערשיד, װאָס 
מיר מאַכן צװוישן אַ פאַל פון היזק גוף אין אַ בור, שיש בו כדי להמית, 
און אַ פאַל פון מיתה, װען דער נופל. אין אַן אדם פּקח, פאַר אַן 
עניין מושכל; אויב פאַר אים, װי עס זעט אויס, איז דאָס גאַנץ 
כשר וישר, אַז טראָץ דעם, װאָס מיר באַפרײיען פון שולדיקייט דעם 
בעל הבור אין אַ פאַל, ווען דער נופל איז אַ פּקח, ווייל מיר שטעלן 
אַרױס די טענה פון , בעי לעיוני", זאָלן מיר דאָך, ווען ער וװוערט גצ- 
ניװקט, די דאָזיקע טענה ניט אַרױסשטעלן דאַרף דאָך פאַר אים 
אויך אין דעם פֹאֵל פון שאינו פּקח, נאָך דעם תירוץ, װאָס מיר געבן, 
אַז טראָץ דעם, װאָס דער קרבן איז אַ שאינו פּקח, קען מען דאָך 
אויך דאָ דעם מאָטיוו פון , בעי לעיוני" אַרײנטראָגן, גאַנץ כשר וישר 
זיין, אַז טראָץ דעם, װאָס מיר באַפרײיען דאָ דעם בעל הבור פון שול- 
דיקייט דערפאַר, װאָס װי אין אַ פאַל, װען דער נופל איז אַ פּקח, 
שטעלן מיר אויך דאָ אַרױס די טענה פון , בעי לעיוני", זאָלן מיר 
דאָך, װי דער נופל װערט נאָר געניזוקט, די דאָזיקע טענה ניט 
אַרױסשטעלן. פאַר אים דאַרף אוֹיך דער אונטערשייד, װאָס מיר 
מאַכן אין דעם פאַל צװוישן אַ נפילה, װאָס האָט לידי מיתה געבראַכט, 
און צװישן אַ נפילה, װאָס האָט נאָר לידי היזק גוף געבראַכט, אַלס 
אַן עניין מושכל געזען װערן אַלס אַ דבר המתקבל על הלב באַ- 
טראַכט װערן, פּונקט, װי עס װערט פון אים, וי מען באַדאַרף אָנ- 
נעמען, דער אונטערשייד, װאָס מיר מאַכן צװוישן די דאָזיקע צויי 
פעלע, וען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נופל אַ פּקח -- אַלס אַזעלכע 
באַטראַכט. 


סיי װי אָבער -- בנוגע לעיקר הדבר, איז טראָץ דעם, װאָס, 
וי מיר האָבן דערקלערט גאָר פריער דעם עניין --- און נאָר טאַקע אין 
די ראַמען פון אונדזער פאָרמולירונג -- איז יאָ מעגלעך צוֹ באַ- 
טראַכטן אַ נפילה שהביאה לידי מיתה אַלס אַ פאַל, װאָס איז באשמתו 
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של הנופל -- אויב, נאַטירלעך,. דער נופל איז אַן אָדם פּקח -- 
פאָרגעקומען, און דעריבער װאָלט מען אויך צוליב דעם געקענט 
באַפּרײען דעם בעל הבור פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם 
אומגליק, װאָס איז דורך זיין בור פאַראורזאַכט געװאָרן, קען מען זיך 
דאָך אָבער באַנוצן מיט דעם דאָזיקן טעם ניט אַנדערש, וי נאָר אין 
דער פאָרם פון , כיהודה ועוד לקרוא". װאָרום, וי מיר האָבן דאָס 
שוין גענוג קלאָר געמאַכט, איז , מעיקרא דדינא? דאָ גאָר קין 
פּירכא" ניטאָ. דער עיקר טעם פאַר דעם פּטור איז דאָס, װאָס מען 
דאַרף גאָר ניט קיין ספּעציעלן טעם דאָ. װאָרום ווען אפילו מען 
װאָלט ניט געקענט באַפרײען דעם בעל הבור פון פאַראַנטװאָרט- 
לעכקייט אין פאַל פון נפילת אדם, שהביאה לידי מיתה, װאָלט מען 
דאָך געמוזט דאַן באַפרײיען דעם בעל הבור פון יעדער שטראָף. ווארום, 
װאָס אנבאלאנגט טױט שטראָף, פעלן דאָ, װי אין אַלע אַזעלכע 
פעלע, די באַדינגונגען, װאָס זאָלן מעגלעך מאַכן צו געבן אים אַזאַ 
שטראָף. אין אַ סך האַרבערע פעלע, װי דער דאָזיקער פאַל איז, 
באַפרײיען מיר דעם גורם פון טויט פון איינעם. פרעגן װידער אויף 
די חכמים, פאַר װאָס זיינען זיי אים כאָטש כופר ניט מחייב, קען 
מען אויך ניט. מיר געפינען כופר אין דער תורה נאָר בי אַ , שור 
מועד שהרג את האדם". ביי די עניינים פון בור רעדט זי ניט פון 
קיין כופר. גלאַט תשלומי ממון איז אויך דאָס אייגענע. די תורה 
רעדט ניט פון קיין תשלומי ממון, ווען זי רעדט פון ענייני בור. לויט 
דער תורה קען אויסקומען תשלומי ממון, ווען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַזױינע פעלע, נאָר אין דער פאָרם פון כופר. 


און אין ליכט פון דעם, װאָס איך האָב אָט ערשט געזאָגט, איז די 
באַהױפּטונג װאָס הרב בארישאנסקי מאַכט, אַז דער בעל הבור איז 
פּטור מגזירת הכתוב, װאָס לשיטתו, אַז אין אמתן האָבן מיר טאַקע 
פאַר זיך אַ האַרבע שאלה, פאַר װאָס מיר פּסקענען, אַז דער בעל 
הבור איז פּטור, דאַרף מען דעם גזירת הכתוב זיינעם פאַרשטיין אין 
זין פון חוקה שאין לה טעם -- איז דורכאויס פאַלֵש. מען קען 
אָנװענדן דעם דאָזיקן אויסדרוק דאָ נאָר אין פאלגענדן זין: װואָס 
פֿאַר אַ טענות האָט איר צו די חכמים, אַז אַלעס, װאָס זי זאָגן געפינט 
זיך דאָך אין דער תורה. װאָס אַנבאַלאַנגט אָבער וועגן דער מאָטי" 
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ווירונג פון פּטור, געפינען מיר זיך דאָ כלל ניט אין דער לאַגע פון 
פאַרלאָרן זיך פילן. ער , דער פּטור דאָ -- האָט געניגענדע לאָגישע 
באַגרינדונג. קשיות װאָלט מען געקענט פרעגן ערשט דאַן, װען 
אנשטאט דעם פּטור, װאָלטן מיר פאַר זיך אַ חייב געהאַט, 


מ 


איך װויל דאָ אויך זאָגן עטלעכע װערטער ועגן דעם, װאָס ער 
זאָגט: ,וסברת מר עלען, שאין אומדים חיי אדם בדולרים וסינטים, 
ואין שום קניין כסף ליורשים בחיי אביהם!/ -- היא סברא מוזרה 
ואין לה יסוד בדיני ישראל". 

די זאַך איז, אַז זי זיינען ביידע גערעכט און ביידע אומגערעכט, 
דאָס, װאָס עלען זאָגט: , שאין אומדים חיי אדם בדולרים וסינטים" 
איז ניס אמת. אין אַ סך אבוד נשמה פעלע טוען מיר דאָס יאָ. עס 
איז אָבער, אמת, אין אַ געוויסן זין, אַז איןקניין כסף ליורשים בחיי 
אביהם. װאָס דאָס מיינט, לויט דעם, װי איך האָב דאָס שוין אויס- 
פירלעך דערקלערט: דער מאָמענט פון היזק ממון איז אין יעדן 
אבוד נשמה פאַל פאַראַן. עס איז אָבער אין קיינעם פון זיי דער 
מאָמענט פון תביעת ממון ניטאָ. און דעריבער איז די באַמערקונג 
פון הרב באַרישאַנסקי, אַז די סברא איז אַ , סברא מוזרה ואין לה 
יסוד בדיני ישראל" צופיל צו שאַרף און ניט עקזאַקט. דער דאָזי- 
קער עניין איז אַ צופיל פאַרצווייגטער, אַ צופיל קאָמפּליצירטער, 
מיט צופיל טיפן אינהאַלט אָנגעלאָדן, מען זאָל אים קענען אָפּפּטרן 
מיט עטלעכע װערטער, װי זיי ביידע -- אין פאַרשיידענע ריכטונגען 
-- טוען דאָס. עס איז מן הנמנע, אַז דאָס יוצא זיין מיט אַזױנע גע- 
ציילטע װוערטער אין אַזאַ פאַל זאָל ניט פירן צו דעם, מען זאָל אין 
פלאַכקייט און אין אויבערפלעכלעכער אָריענטאַציע בנוגע דעם גאַנצן 
ענייןן. שטעקן בלייבן, 

גאָר מאָדנע איז דאָס, װאָס ער זאָגט: ,ואם תפסו יורשי הנרצח 
מהרוצח בעד היוק מיתת אביהם -- תפיסתם תפיסה'". דאָס איז 
באמת אין דער בחינה פון ,תורה חדשה מאתי תצא". : 

איך װאָלט װעלן ויסן, אוואו קען מען געפינען אפילו דעם 
קלענסטן סמך דערויף אין די ריד פוֹן דער תורה אָדער פון די 
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חכמים. דאָרטן, וואו עס האַנדלט זיך ועגן אַ ריינעם אבוד נשמה 
פּאַל, איז אַבסאָלוט אויסגעשלאָסן יעדע מעגלעכקייט, עס זאָל קענען 
אַ רעדע זיין װועגן דעם עניין פון ,אי תפיס לא מפקינן מיניה' אָדער 
וועגן דעם ,קים ליה בדרבה מיניה". איך ווייס אויך ניט, צי װוען עס 
איז אַפילו אַ דירעקטער אמתער היזק ממון פאַרבונדן מיט אַ פֹאֵל 
פון איבוד נשמה, וי דער פאֵל פון המדליק את הגדיש ועבד כפות לו 
וגדי סמוך לו, קען וועלכע עס איז מעגלעכקייט זיין אָנצואװענדן דאַן 
דעם פּרינציפּ פון ,אי תפיס לא מפקינן מיניה'. 

הרב באַרישאנסקי גיט אָן אַ מראה מקום אין רש"י בבא מציעא 
צ"א. פון דאָרטן, הייסט עס, דאַרף זיין קלאָר, דאָס װאָס ער זאָגט, 
אַז אין יעדן פאַל פון רציחת נפש אנערקענען מיר, אַז עס איז פאַראַן 
אַ תביעת ממון דאָרטן -- װאָס אויב מיר רעאַליזירן זי ניט, איז 
דאָס נאָר דערפאַר, װאָס מיר מוזן זיך האַלטן אין דעם כלל פון , קים 
ליה בדרבה מיניה" -- מצד די יורשים פון נרצח. אוֹן דערצו נאָך 
איז די עקזיסטענץ פון דער דאָזיקער תביעת ממון אַזױ שטאַרק, אַז 
אִויב זײי, די יורשים, האָבן אַליין אַרױסגעריסן מיט גװאַלד די גע- 
העריקע געלט באַפרידיגונג פון די נכסים פון רוצח, נעמט מען 
דאָס ניט אַװעק פון זי 

איז װאָס אַנבאַלאַנגט דעם שטיקל רש"י, דאַרף מען זאָגן אַז 
בכלל איז דאָרטן ניט אַלעס אַזױ איינפאַך, װי עס באַדאַרף אויסקומען 
לוט דעם וירדיקן רב. עס באַדאַרף אויך אָנגעװיזן װוערן דערויף, 
אַז אי דער אלפס, אי דער רא"ש ביי דעם עניין פון חסימה געבן 
אָן ניט רבאס דערקלערונג, נאָר דעם טעם פון רב פּפּא. עס איז דע- 
ריבער נאָך אַ ספק, צי דאָס, װאָס מען קען אַרױסלערנען פון רש"יס 
דערקלערונג קען די וואלידיטעט פון אַן הלכה פּסוקה האָבן, סיי װי 
אָבער, וען אפילו יאָ, קען דאָס, װאָס ער -- רש"י -- זאָגט אָנגע- 
װענדעט װערן נאָר אין אַ פאַל, װאָס אַ חוץ דעם מאָמענט פון 
אבוד נשמה, איז נאָך אויך דער מאָמענט פון אייגנטום פאַרלוסט, פון 
אַ תביעת ממון, פאראַן אין אים, װי עס זיינען די פאַלען פון דער 
גמרא, אויף וועלכע די ציטירטע שטעלע פון רש"י באַציט זיך. 

אפילו לויט די נאָך, װאָס האַלטן, אַז אין יעדן פאַל פון , קים ליה 
בדרבה מיניה" בלייבט דער באַשולדיקטער אין אַ פאַל פון מיתת 


בית דין חייב בידי שמים, איז אין אַ ריינעם אבוד נשמה פאַל קען 
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וועגן אַזאַ חייב גאָר קיין רעדע ניט זיין. ווארום אין אַזאַ פאַל איז 
גאָר אינגאַנצן קיין תביעת ממון ניטאָ, 

הרב באַרישאַנסקיס באַהױפּטונג, אַז ,,ההורג אדם פּטור מנזיקין 
רק משום שקם ליה בדרבה מיניה", איז פּשוט צום שטוינען. װי 
קומט דאָ דער עניין פון ‏ קים ליה בדרבה מיניה?" 

איך באַדאַרף אויך באַמערקן, אַז מיר שיינט, אַז עס אין בלל 
ניט נויטיק איינצוטייטשן רבאס מיינונג אין דעם זין, װי רש"י טוט 
דאָס, אַז עס האַנדלט זיך װעגן יוצא זיין בידי שמים. אין בבא 
מציעא זאָגט רבא ניט מער, װי אתנן זונה אסרה תורה --- ואפילו הבא 
על אמו, ער גיט דאָרטן קיין שום דערקלערונג ניט, װאָס ער מיינט 
מיט דעם זאָג זיינעם. דערפאַר אָבער איז אין בבא קמא ע' קומט ביי 
אים דער דאָזיקער אַרגומענט אין דער באַגלייטונג פון אַ פולער דער- 
קלערונג, וועלכע האָט קיין שום שייכות ניט מיט דעם עניין פון 
יוצא זיין בידי שמים. אויך רש'"י דערמאָנט דאָרטן גאָר ניט אין 
דער שטעלע, וואו ער טייטשט אוֹיס רבאס רייד, וועגן דעם דאָזיקן 
עניין. דאָ איז אָבער ניט דאָס אָרט פאַר דעם אַלעם. און לענייננו איז 
דאָס אויך ניט נויטיק, 


מ"א 


און בכלל פאַרשטײי איך ניט, װי אַזױ עס איז פאַר אים -- 
פֿאַר הרב באַרישאנסקי --- גאָר אינגאַנצן מעגלעך געווען צו אפּץ- 
רירן מיט דעם עניין פון גזירת הכתוב, ווען ער מוז דאָ פאַרשטאַנען 
ווערן אויף אַ גאַנץ אַנדער אופן, אויף אַ זייער משונהדיקן אופן 
וי ער ווערט פאַרשטאַנען אין יעדן אַנדערן פאַל, וואו עס קומט אונדז 
אויס צו באַנוצן זיך מיט אים. 

ווען מיר זאָגן אין דעם אָדער אין יענעם פאַל בנוגע אַ פאָך- 
שריפט פון דער תורה, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ גזירת 
הכתוב, מיינען מיר דערמיט נאָר צו באַהױפּטן אַז דער טעם פאַר 
דעם פאָרשריפט, ועגן וועלכן עס האַנדלט זיך, איז פאַרהוילן פון 
אונדז. מיר מיינען אָבער דערביי כלל ניט צו באַהױפּטן, אַז ער 
האָט בכלל קיין טעם ניט. מיר מיינען דערמיט צו זאָגן אַז מיר 
קענען זיך ניט דערטראַכטן צו דער שכלדיקייט, װאָס ליגט אין אים 
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באַהאַלטן,. אונדזער כוונה אָבער דערביי איז כלל ניט צו זאָגן אַז 
אונדזער שכל און אונדזער יושר געפיל מוזן רעװאָלטירן קעגן אים, 
און אָט יענע אַלע פעלע ווילן מיר ניט באַהױפּטן מיט דער גזירת 
הכתוב באַצייכענונג, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ פאָרשריפט, 
װאָס על פּי שכל און על פּי סברא מוז ער אַלס אַן אַבסורד באַטראַכט 
ווערן, מיט אַזאַ, װאָס מוֹז נאָר אַלס אַ קאַפּריז פון רבונו של עולם 
געזען װערן, װאָס טראָגט דעם כאַראַקטער פון ווילקירלעכקייט. אין 
אונדזער פאַל אָבער מוז ער טאַקע נאָר אויף דעם אופן פאַרשטאַנען 
ווערן. 

ער מוז אַזױ פאַרשטאַנען װוערן דערפאַר, װאָס עס מוז אויסקומען 
לויט אים נאָך -- לויט הרב באַרישאנסקי --- אַז כאָטש ער פאַרוואַרפט 
דעם טעם פון בעי לעיוני, האַלט ער אויך אָבער אין פּרינציפּ דאָך 
װוי די, װאָס נעמען אָן דעם דאָזיקן טעם אָן קויינקלעניש, אַז דער 
טעם פאַר דעם פּטור ביי נפילת אדם מוז זיך האַלטן אין די ראַמען 
פון יאָ קענען האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור פאַר דער 
נפילה אָדער ניט. ווען דער פּסק דין װאָלט דאָ געװען, אַז בי אַ 
נפילה פון אַ שאינו פּקח דאַרף מען מחייב זיין דעם בעל הבור, װאָלט 
שוין פאַר אים אַלעס כשר וישר געווען. ער פאַרװאַרפט דעם טעם 
נאָר דערפאַר, װאָס ביי אַזאַ נפילה פּסקענען מיר אויף דעם זעלבן. 
אופן, װי ביי אַ פּקח. אויף אַזאַ אופן דעריבער קען שוין די גזירת 
הכתוב באַצייכענונג דאָ ניט מיינען, אַז דער שכל אונדזערער האָט גאָר 
ניט װאָס אויסצוזעצן קעגן דעם פאָרשריפט, פאַר זיך אַלין גענומען 
אַז אין אמתן איז יאָ פאַר אים אַ טעם פאַראַן, מער ניט דער דאָ- 
זיקער טעם מוז בלייבן פאַר אונדז אַ סוד, װאָס די חכמה העליונה 
האַלט אים פאַרבאָרגן אין זיך. 

דאָ מוז זי מיינען, אַז, אויף װוי ווייט דער שכל זאָגט אונדז, 
האַנדלט זיך דאָ ניט נאָר אין דעם, װאָס מיר קענען פאַר אים -- 
פאַר דעם פּסק דין -- קיין געעריקן טעם ניט אָנגעבן, נאָר אין דעם 
װאָס מיר מוזן צו דער איבערצייגונג קומען, אַז עס קען פאַר אים 
בכלל ניט אָט אַזאַ ‏ טעם אָנגעגעבן וערן, וייל דער פאָרשריפט 
דאָ איז ניט וי אַלע אַנדערע גזירת הכתוב פאָרשריפטן, בנוגע וועלכע 
דאָס באַצייכענען זיי אַלס גזירת הכתוב איז ניט דערפאַר, װאָס זייער 
אינהאַלט איז פון אַן אינערלעכער סתירה דורכגעדרונגען, אויף אַ ניט 
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יושרדיקן, ניט לאָגישן באַזיס אַװעקגעשטעלט געװאָרן, ניט דערפאַר, 
װאָס ער האָט ניט די נויטיקע מאָדיפיקאַציעס, װאָס ער װאָלט באַ- 
דאַרפט האָבן, לויט געוויסע פון שכל הישר דיקטירטע, פאראויסגעענדע 
הנחות, פון וועלכע עס מוז אָפּהענגיק זיין אונדזער אורטײיל בנוגע 
דעם עניין, וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך אין אים, 


דאָ מוז אויסקומען, אַז. דורך דעם, װאָס מיר זאָגן, אַז מיר 
האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ גזירת הכתוב, באַצייכענען מיר דעם פּסק דין, 
וועגן וועלכן עס װוערט גערעדט, ניט אַלס אַזעלכן, װאָס די שכלדיק 
באַגרינדונג זיינע איז פאַרהוילן פון אונדז, נאָר אַלס אַזעלכן, װאָס 
פאַרמאָגט אַן אינערלעכע סתירה אין זיך, װאָס איז קעגן די פּרינציפּן, 
װאָס אַ פאָרשריפט וועגן דעם עניין, וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך 
אין אים, װאָלט זיך באַדאַרפט ריכטן לויט זיי, 


ווען מיר װאָלטן" למשל, ניט זיין געבונדן דאָ מיט דער הנחה, 
אַז נאָר אין די ראַמען פון פּראָבלעם, צי מען קען יאָ אָדֹער ניט 
האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור פאַר דער נפילה דאַרף 
דאָ אונדזער פּסק דין אַרױסגעגעבן װערן, װאָלטן מיר זיך גוט גע- 
קענט באַנוצן דאָ מיט דעם גזירת הכתוב מאָטיוו. מיר וואָלטן דאַן 
געזאָגט:. אמת, מיר וייסן ניט דעם פאַרװאָס פאַר דעם, װאָס עס 
ווערט ניט געמאַכט דאָ קיין אונטערשייד צווישן אַ פּקח און אַ שאינו 
פּקח, װי אין אַ פאַל פון נפילת שור. וי באַלד אָבער, אַז מיר זיינען 
ניט געצווינגען אָנצונעמען, אַז אויב עס קען בכלל אָנגעגעבן ווערן 
אַ טעם פאַר אַן אַרױיסגעגעבענעם פּסק דין -- ואָס דער אינהאַלט 
זיינער זאָל ניט זיין --- אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבור, מוז ער 
זיך, װוי אין פאַל פון נפילת שור לבור, אין די ראַמען פון פּראָבלעם: 
צי מיר קענען יאָ אָדער ניט פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן דעם בעל 
הבור פאַר דער נפילה -- באַװעגן; װי באַלד מיר קענען דאָ ניט 
קומען מיט אַ טענה, אַז אין אינהאַלט זיינעם איז אַן אינערלעכע 
סתירה פאַראַן, אַז ער איז לאָגיש ניט אױסגעהאַלטן אַז לוט דעם 
שכל הישר אונדזערן מוז ער וי אַ פאַרזעעניש אויסזען, קענען מיר 
זאָגן: אמת: מיר וייסן ניט דעם טעם. זיכער איז אָבער, אַז 
די חכמה העליונה מוז אַ געהעריקן טעם האָבן, ואָס איז בכוח אַ 
משווה קטן וּגדוֹל צו זיין אין דעם פאַל. דאָס הייסט: צו פאַרענטפערן 
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פאַר װאָס דאָ דאַרף מען ניט מאַכן קיין אונטערשייד צװישן אַ 
נפילה לבור פון אַ גדול און צװישן אַ נפילה פון אַ קטף 

גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער איצט, וען מיר גלויבן אַז 
אונדזער פּסק דין וועגן נפילת אדם לבור מוז יאָ אָפּהענגיק זיין פון 
דעם, צי מיר קענען יאָ אָדער ניט פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן דעם 
בעל הבור, אַז על פּי יושר, וי אויך על פּי שכל, איז אויסגעשלאָסן 
יעדע מעגלעכקייט, מיר זאָלן קענען געפינען אַ טעם פאַר אַ פּסק 
דין בנוגע נפילת אדם לבור, װאָס זאָל ניט זיין קיין פּועל יוצא פון 
דער ענטשיידונג אונדזערער בנוגע דעם, צי מיר האַלטן יאָ פאַר- 
אַנטװאָרטלעך אין אַזאַ פאַל דעם בעל הבור. אָדער ניט. 

װאָרום דורך דער דאָזיקער הנחה וערן אויסשליסלעך נאָר 
די פאָלגענדע צוויי וועגן פאַר אונדז אָנגעצייכענט בנוגע אונדזער 
מעגלעכן פּסק דין אין אַ פאַל פון נפילת אדם. אָדער מיר זאָגן: , בעי 
לעיוני" -- און דאַן דאַרפן מיר צוזאַמען דערמיט, װאָס מיר באַ- 
פרייען דעם בעל הבור אין אַ פאַל, ווען דער נופל איז אַ פּקח, אים 
מחייב זיין, װען דער נופל איז אַ שאינו פּקח, װאָס דאַן קען מען 
בעי לעיוני ניט זאָגן. אויב װידער מיר האַלטן אַז אין אַזאַ פאַל 
זאָגן מיר ניט בעי לעיוני, אפילו דאָרטן וואו עס זעט אויס אין 
פלוג, אַז מען װאָלט יֵאָ געקענט זאָגן אַז ער -- דער נופל -- װאָלט 
געווען באַדאַרפט אַכטונג געבן װי ער גײט, דאָס הייסט, אפילו ווען 
דער נופל איז אַ פּקח -- דאַן איז, פאַרקערט, ניט נאָר דאַרפן מיר 
מחייב זיין דעם בעל הבור, װוען דער נופל איז אַ שאינו פּקח. נאָר 
אוֹיך דאַן, ווען דער נופל איז אַ פּקח. קיין דריטער וועג איז ניטאָ. 
װאָרום נאָר אַ פּסק דין, צו וועלכן מיר זאָלן צוגעפירט ווערן איבער 
איינעם פון די דאָזיקע צוויי וועגן, װאָלט געקענט באַטראַכט װערן 
אַלס אַ לאָגיש אויסגעהאַלטענער, אַלס אַזעלכער, װאָס מען װאָלט 
אויף אים אַ טעם קענען געפינען אין איינער פוֹן אָט יענעאיינציקע 
צוויי מעגלעכע ברירות, װאָס מיר האָבן פאַר זיך בנוגע דעם פּרין- 
ציפּ, לויט וועלכן מיר דאַרפן זיך ריכטן אין אונדזער אַרױסגעגע- 
בענעם פּסק דין בנוגע אַ פאַל פון נפילת אדם לבור, ווען מיר 
גייען אַרױס פון דער הנחה, אַז דער פּטור אונדזערער אָדער חייב אין 
דעם פאַל דאַרף זיין אָפּהענגיק פון דעם, צי מיר קענען יאָ אָדער 
- ניט האַלטן דעם בעל הבור פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דער נפילה. 
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אַזאַ פּסק דין, דעריבער, וי אונדזערער -- דער פּסק דין, אַז 
סיי, ווען דער נופל איז אַ פּקח, און סיי, ווען ער איז אַ שאינו פּקח 
-- קען אין לאָגישן זין ניט אַנדערש, וי נאָר אַלס אַ מין אַנדרגונוס 
באַטראַכט ווערן.- מיר האָבן אין אים אַ געמיש פון זאַץ און קעגנזאַץ. 
פון איין זייט פּסקענען מיר לויט דעם גלייך, װוי מיר װאָלטן אָנגע- 
נומען, אַז אין אַ פאַל פון נפילת אדם זאָגן מיר יאָ בעי לעיוני, ווען 
עס קומט אָבער צו אַ שאינו פּקח פּסקענען מיר שוין אויף אַזאַ אופן, 
װאָס איז אַ סתירה צום מאָטיוו פון אונדזער פּסק דין ביי אַ פּקח: 
ניט אין דעם זין, װאָס לויט דעם, װאָס מיר פּסקענען דאָ, מוז שוױן 
אויסקומען, אַז מיר װאָלטן באַדאַרפט אין פריעריקן פאַל מחייב זיין 
דעם בעל הבור, נאָר אין דעם זין, װאָס, לויט דעם פּסק דין דאָ, גייען 
מיר שוין אינגאַנצן אַרױס פון די ראַמען, אין וועלכע מיר װאָלטן זיך 
באַדאַרפט האַלטן ביים אַרוסגעבן אונדזער פּסק דין דאָ. װאָרום צִי 
מיר קענען זאָגן בעי לעיוני ביי אַ פאַל פון נפילת פּקח לבור, אָדער . 
מיר דאַרפן אין אַזאַ פאַל זאָגן לא בעי לעיוני. איז קלאָר, אַז אין 
אַ פאַל פון שאינו פּקח דאַרף מען דעם בעל הבור סיי ווי מחייב זיין. 

אונדזער שוועריקייט אויף אַזאַ אופן אין דעם דאָזיקן פאַל באַ- 
שטייט ניט אין דעם, װאָס מיר קענען קיין טעם ניט געפינען פאַר 
-דעם פאָרשריפט, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, נאָר אין דעם, װאָס מיר 
האָבן שוין צופיל װאָגיגען טעם אויף צוֹ דערקלערן אים אַלס אַזעלבן, 
װאָס דער אינהאַלט זיינער איז אַזאַ, װאָס מאַכט אוממעגלעך צו דער- 
לאָזן, אַז עס זאָל קענען אויף אים אַ טעם געגעבן ווערן אין דעם, 
װאָס מען קען פאַר אים גאָר אינגאַנצן קיין יסוד ניט געפינען, אויף 
וועלכן ער זאָל זיך האַלטן קענען. װאָס ער איז פוֹן אַזאַ אומלאָגישן 
כאַראַקטער,. װאָס דער שכל אונדזערער מוז זיך אָפּזאָגן פון אים. 
אין דעם פאַל קען פאַר אונדז די באַהוֹיפּטונג אונדזערע, אַז מיר 
האָבן דאָ מיט אַ גזירת הכתוב צו טאָן ‏ אַ גאָר קנאַפּע ישועה זיין, 

װאָרום זי מוז דאָ ניט מער וי נאָר אימפּליצירן אַ מיטגייענדע 
מיט איר באַהױיפּטונג, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פאָרשריפט, 
װאָס מוז אַלס אַן אַבסורד באַטראַכט װערן, װאָס דער שכל הישר 
קען מיט אים קיין שלום ניט מאַכן. 

אויב אין יענעם פאַל הערן מיר דאָס שיצן זיך אונדזערס אונטער 
די פליגל פון דער באַהױפּטונג, װאָס מיר מאַכ, אַז מיר האָבן דאָ 
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צו טאָן מיט אַ גזירת הכתוב, רעדן צו אונדז: באַרואיקט אייך. ווען 
איר זאָלט וויסן די כוונה פון דער חכמה העליונה, װאָלט איר דעם 
פאַרהוילענעם פון אייך טעם געקענט אוֹיסגעפינען, הערן מיר זי 
אין דעם פאַל רעדן צו אוֹנדז: פּאַרשװענדעט ניט איער צייט אומ- 
זיסט אויף זוכן אַ תירוץ, װאָס זאָל קענען געגעבן װערן אױיף די 
קשיות, װאָס איר פרעגט. װאָרים דער איינציקער תירוץ, װאָס קען 
דאָ געגעבן וערן, איז נאָר דאָס, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט 
אַ פאָרשריפט, אין וועלכן עס איז פאַרקערפּערט אַ קאַפּריזנער 
ווילן פון דער תורה, װאָס די איינציקע כונה זיינע איז נאָר צו 
להכעיס טאָן. פאַרגעסט אין דעם, אַז מען קען דעם תירוץ, װאָס 
איר זוכט, געפינען, װעט איר דערהערן דאַן דעם דאָזיקן ווילן רעדן 
צו אייך: אוודאי זענט איר גערעכט מיט אײיערע טענות, אודאי 
איז דער דאָזיקער פאָרשריפט אַזאַ, װאָס שוין דער עצם עיקר אינ- 
האַלט זיינער, װאָס מאַניפעסטירט זיך אין אַזאַ אונזיניקער קאָמבי- 
נאַציע, מאַכט אַבסאָלוט אונמעגלעך צו טראַכטן אפילו, אַז מען קען' 
פּאַר אים אַ טעם געפינען. אוודאי איז לױט דעם שכל װאָלטן אין 
אים זיך באַדאַרפט געפינען אָט יענע מאָדיפיקאַציעס, װאָס איר 
דענקט, אַז זיי דאַרפן זיין אין אים. איך האָב אָבער געװאָלט האַנדלען 
דווקא אַזױ, װוי איך האָב געהאַנדלט, 


עס איז קלאָר, אַלזא, אַז מיט דעם תירוץ פון גזירת הכתוב, 
קען מען דעם גאַנצן עניין פון נפילת אדם לבור ניט אינאָרדענען 
װי געהעריק. 

מיר האָבן װידעראַמאָל נאָר צוויי ברירות פאַר זיך: די ערשטע 
ברירה איז צו זוכן און געפינען אַ תירוץ אויף דער קשייא, װאָס 
הרב בארישאנסקי פרעגט, װאָס זאָל זיך קענען אַרײנפּאַסן אין די 
ראַמען פון דעם פּראָבלעם ; צי מיר דאַרפן יאָ באַטראַכטן דעם בעל 
הבור אַלס דעם אײינציקן שולדיקן אין דער נפילה לבור, ווען דער 
נופל איז אַ מענטש, אָדער ניט. און אַזױ װי עס איז אַבסאָלוט אומ- 


ימעגלעך אֶט אַזאַ ‏ תירוץ צו געפינען, װי מיר האָבן דאָס שוין באַ- 
וויזן, איז די איינציקע צווייטע ברירה, װאָס בלייבט דאַן פאַר אונדז 


! 


/-- קומען צו דער איבערצייגונג, אַז דער גאַנצער צוגאַנג צום עניי, 
נאָך וועלכן עס שלעפּט זיך נאָך די הנחה, וועגן וועלכער מיר האָבן 
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גערעדט די גאַנצע צייט, איז אַ פאַלשער. אַז פאַר דער יידישער גע- 
זעצגעבונג זיינען די מאָטיוון אין אַ פֹאַל פון נפילת אדם לבור און 
די מאָטיוון אין אַ פאַל פון נפילת שור לבור בנוגע דעם פּסק דין 
װאָס מיר דאַרפן אין יעדן באַזונדערן פאַל אַרױסגעבן כלל ניט היינו 
הך. דער איינציקער ועג, װאָס אונדז בלייבט דאַן, איז דערטראַכטן 
זיך צום געדאַנק, אַז דאָס פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך אין אַ 
פאַל פון נפילה לבור, צי מיר דאַרפן יאָ באַפרײען אָדער ניט באַ- 
פרייען דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילה, מוז אין די צוויי באַ- 
זונדערע מינים נפילות -- אין דער נפילה לבור פון אַ מענטשן און 
אין דער נפילה לבור פון אַ שור -- פוֹן גאַנץ צויי באַזונ- 
דערע אױסגאַנגס פּונקטן באַהאַנדלט ווערן. אַז די פאַרהעלטניסע 
צװישן די ביידע פאַלן זיינען ניט קיין אַנאלאָגישע, אַז מעג דער 
מאָטיוו ביי אַ שור פּקח דער עניין פון בעי לעיוני זיין. קענען מיר 
דאָך ביי אַ נפילת אדם, צי עס האַנדלט זיך וועגן אַ שאינו פּקח, צי 
וועגן אַ פּקח, ניט מחייב זיין דעם בעל הבור. אפילו, ווען מיר זאָלן 
אויך בי אַ פּקח ניט זאָגן בעי לעיוני, אָדער פאַרקערט, וידער, 
ווען מיר װאָלטן אפילו ביי אַ שאינו פּקח בעי לעיוני געקענט זאָגן 
װאָלטן מיר אַלץ ניט געקענט אַ שטראָף אויף דעם בעל הבור אַרופ- 
לעגן. ווארים, ווען עס האַנדלט זיך ועגן אַ נפילה ביי אַ מענטשן 
שהביאה לידי מיתה, קען דער עניין פון בעי לעיוני דאַן קיין אַנט- 
שיידענדן װוערט, בנוגע דעם פּסק דין, װאָס באַדאַרף אַרױסגעגעבן 
ווערן, ניט האָבן. װאָרים דאָ ווערט אַװעקגעלעגט אַ גאַנץ אַנדער 
יסוד פאַר דעם פּסק דין, װאָס באַדאַרף פון אונדז אַרױיסגעגעבן װערן 
אין דעם פּאַל, אַ גאַנץ אַנדער פּרינציפּ, װאָס איז בכוח, וי איך האָב 
זיך פריער אויסגעדריקט אַ , משווה קטן וגדול" צו זיין, װאָס מאַכט 
אוממעגלעך אַן אונטערשייד צו מאַכן צװישן אַ בן גדול און בן 
קטן, צװישן אַ פּקח און שאינו פּקח, װוען מיר דאַרפן אונדזער פּסק 
דין אַרױסטראָגן, ווען עמעצער איז אין אַ בור אַרײינגעפאַלן, 
מיב 

און איצט לאָמיר איבערגיין צו די הערות פון הרב דוד שאפּירא. 
ער ברענגט דאָס, װאָס רבי שמשון רפאל הירש שרייבט אין זיין פּיִרוֹש 
אויף דער תורה, אַז ,על חיי אדם אין תשלומין", אין וועלכן, וי 
ער באַהױפּטעט מען באַדאַרף געפינען שטיצע פאַר דעם אַלעם, װאָס 
עלען האָט אָנגערעדט אַרום דעם ענין. 
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ווייזט אויס, אַז אָן דעם גאון װאָלט ער גאָר ניט געוואוסט, אַז 
מיתת בית דין באַלאַנגט צו דער קאַטעגאָריע פון פאַרברעכענס, 
פאַר וועלכע מען באַשטראָפט נאָר מיט טויט שטראָף, װי אויך, אַז ווען 
ניט דאָס, װאָס דער געװאַלדיגער תירוץ עלענס אויף די אַלע קשיות, 
װאָס ער האָט אָנגעװאָרפן, האָט צוזאָגן אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם 
דאָזיגען עניין, װאָלט ער, הרב שאַפּירא זיך זייער פאַרצווייפעלט גע- 
פֿילט. װידער זעט עס אויך אויס, אַז לדעתו איז דאָס, װאָס רבי 
שמשון רפאל הירש זאָגט, היינו הך מיט דעם, װאָס אייזיק עלען זאָגט. 
וועלען מיר איבערלאָזען די ערשטע צוויי פּונקטען. דער לעזער האָט 
שוין געהאַט די מעגלעכקייט צו איבערצייגען זיך, אויף וויפיל עס 
איז פאַראַן פּלאַץ צו וואונדערן זיך אויף דעם דרש פון שור ולא אדם, 
אויף וועלכען עלען האָט עס מיט אַזױנע גװאַלדען מרעיש עולמות 
געווען; אויף וי ווייט, װידער, דער טעם זיינער --- עלענס -- קען 
אַלס ,טעם המתקבל על הלב", וי הרב שאפּירא באַצייכענט אים, 
באַטראַכט ווערען. איך װיל דאָ נאָר זאָגען עטלעכע וװערטער וועגען 
דעם, אויף וויפיל מען קען אַ תנייא דמסייעא זען אין דעם, װאָס 
דער ציטירטער גאון זאָגט, צו דעם, װאָס מיר געפינען אין עלענס 
דערקלערונג ; אויף וויפיל עס קען אַלס ריכטיג באַטראַכט ווערען אַ 
באַהױפּטונג, אַז דאָס, װאָס ביידע זאָגען, איז היינו הך. 

אַ שיינער היינו הך. 

רבי שמשון רפאל הירש רעדט ניט ועגן דעם עניין פון , אין 
תשלומין לחיי האדם", מיט וועלכע ער אפּערירט אין דער דערקלע- 
רונג זיינער אויף דעם פּסוק פון דער תורה, אויף וועלכן ער שטעלט 
זיך אָפּ צו מפרש זיין, אין אַ טאָן פון אַן איבערראַשענדיקער, , אשר 
לא שערום אבותינו"דיקער אנטפּלעקונג, צו וועלכע מען איז זוכה נאָך 
אַ לאַנגער מאַטערניש אין זוכן אַ פאַרענטפערונג צו אַזױנע קשיות, 
װאָס דורות גאַנצע האָבן אויף זיי קיין ריכטיקן תירוץ ניט געקענט 
געפינען, נאָר אין דעם געוויינלעכן טאָן פון מפרש זיין דִי פּסוקים 
פון דער תורה כסדרם, אין גייסט פון די באַקאַנטע פעסטגעשטעלטע 
פּרינציפּן פון דער תורה, לויט די חז"ל. ער מאַכט ניט דעם אָנ- 
שטעל מיט דעם, װאָס ער זאָגט, , שעל חיי האדם אין תשלומין', אַז 
ער גייט דאָ מאַכן אַ באַהױפּטונג, װאָס װאָלט גאָר קיינעם ניט גע- 
קענט איינפאַלן. 

ער טוט נאָר דאָס, װאָס יעדער אַנדער מפרש װאָלט אין אַזאַ פאַל 
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געטאָן. ער פאַרענטפערט ניט קיין קשיות, מיט וועלכע ער זאָל 
האָבן געווען פריער אַרױסגעטראָטן קעגן די חז"ל. ער דערקלערט 
נאָר אויף אַ קלאָרן וועג דעם עניין, אויף וועלכן ער שטעלט זיך אָפּ, 
אויף אַן אופן, דער יודע ספר, פאַר ועלכן דער פּירוש זיינער איז 
באַשטימט, זאָל קענען איינזען, אַז אַלעס איז אין דרש פון די חז"ל 
אין אָרדנונג, אַז מען מוז אַזױ די תורה פאַרשטיין. וען ער זאָגט: 
, שעל חיי האדם אין תשלומין' מאַכט ער ניט די באַהױיפּטונג זיינע 
אין אַ טאָן, גלייך,. װוי דער פּרינציפּ, אין וועלכן עס רעדט זיך אין 
איר, װאָלט אויסשליסלעך נאָר זיינע אַ נייע ענטדעקונג געווען, נאָר 
װוי עס װאָלט זיך גערעדט אין איר ועגן אַ באַקאַנטן פּרינציפּ, װאָס 
קען דערקלערן דאָס, װאָס באַדאַרף דאָ דערקלערט וערן. 

גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער מיט עלענען. איידער ער איז 
אונדז מזכה מיט זיין תירוץ, שטעלט ער פריער צונויף אַ באַשולדי- 
קונגס אַקט, קעגן די חז"ל, װאָס װאַרפט פּשוט אַ מורא אָן אויף אונדז. 
ער באָמבאַרדירט מיט קשיות , שווערע", וועלכע , מוזען" שטעמפּלען 
די חז"ל אַלס , מגלי פּנים בתורה שלא כהלכה/, וועלכע באַצוועקן 
אַרויפצוצווינגען אויף אונדז אַ גלויבן אַז, אייגנטלעך, װאָלט מען 
לויט דער תורה אין אַ פאַל פון מיתת אדם על ידי נפילה לבור גױ- 
מוזט אפילו מיט טויט באַשטראָפן דעם בעל הבור, און ערשט נאָכ- 
דעם װי ער האָט אונדז אויף טויט איבערגעשראָקן, דערציילט ער 
אונדז, אַז דער איינציקער וועג, װוי אַזױ צו געפינען אַ למוד זכות אויף 
די חז"ל, איז --- מיר זאָלן אָננעמען, אַז אויך אין דער יידישער גע- 
זעצגעבונג איז , אין תשלומין לחיי האדם". 

דער עיקר אָבער איז ניט אין דעם. דער עיקר אונטערשייד איז 
אין דעם, װאָס ביי רבי שמשון רפאל הירש שטעלט מיט זיך פאָר 
די דאָזיקע באַהױיפּטונג אַן אמת טאַקע. 

ווען ער-זאָגט, אַז אין תשלומין לחיי האדם, זעט מען, לויט דעם 
טאָן, אין וועלכן ער רעדט וועגן דעם, אַז ער טוט ניט מער, װי נאָר 
דאָס, װאָס ער קאָנסטאַטירט אַן אונבאַשטרײטבאַרן פאַקט, אַז די יידי- 
שע געזעצגעבונג וייסט ניט פון באַשטראָפן מיט אַ געלד אָפּצאָל פאַר 
אַ פאַרברעכן, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז דאָס אומברענגען פון אַ 
מענטשלעך לעבן; אַז, װאָס אַנבאַלאַנגט דער שטראָף, װאָס באַדאַרף 
אין אַן אבוד נשמה פאַל אַרויפגעלעגט ווערן אויף דעם באַשולדיקטן, 
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איז קיין אונטערשייד ניטאָ צװווישן אַזאַ פאַל און אַן אַנדער שװערן 
פאַרברעכן אָדער זינד, בנוגע וועלכן עס קען אפילו גאָר אויפן גע- 
דאַנק ניט אַרויפקומען, אַז דאָ האַנדלט זיך וועגן אַ פאַרברעכן, װאָס 
האָט מיט דעם עניין פון גוט מאַכן אַ געלד שאָדן צו טאָן. פּונקט וי 
אין יענע פעלע ווערט לויט דער תורה דער באַשולדיקטער צום טױט 
פאַראורטיילט, אָט אַזױ איז אויך דאָ לויט דער תורה די איינציקע 
שטראָף, מיט וועלכער מיר דאַרפן באַשטראָפן דעם באַשולדיקטן --- צום 
טויט אים פאַראורטיילן; דעם פאַקט, אַז צוזאַמען מיט אַנדערע פאַר- 
שיידענע זינד און פאַרברעכנס פאָרמירן די אבוד נשמה פעלע אַ 
באַזונדער קלאַס, װאָס די שטראָף, װאָס װוערט געגעבן פאַר באַגײן 
אַ פאַרברעכן, װאָס באַלאַנגט צו דעם דאָזיקן קלאַס, איז צום טוט 
דעם פאַרברעכער צו פאַראורטיילן. זיין באַהויפּטונג פאַרמאָגט אַן 
אמת אין זיך, און זי איז אם פּלאַץ. ער דערקלערט אונדז, פאַר װאָס 
עס איז מעגלעך געווען פאַר דער תורה, זי זאָל אַ טאָטאַלן פּטור פאַר- 
שרייבן אין דעם פאַל. דאָס איז דערפאַר, לערנען מיר אַרויס פון 
זיינע רייד, װאָס, ווייל דאָ האַנדלט זיך וועגן דיני נפשות, איז װיבאַלד 
מען קען ניט דעם באַשולדיקטן צום טױט פאַראורטיילן, מוז במילא 
אויסקומען, אַז ער איז פּטור אינגאַנצן. װאָרום ביי אבוד נשמה פּראַק- 
טיצירן מיר דאָך ניט קיין תשלומי ממון. אמת, אין געוויסע פעלע קען 
אויסקומען, אַז צוליב אַ געוויסן אַספּעקט, װאָס אין אַ געויינלעכן 
אבוד נשמה פאַל איז ניט צו געפינען אים --- װאָס איז פאַרבונדן מיט 
זיי, קען מען לויט דער תורה יאָ דאַן דעם עניין פון תשלומי ממון אין 
דעם אָדער אין יענעם פאַל פּראַקטיצירן. אין דעם פאַל אָבער קען 
מען לויט דער תורה אַזאַ היתר ניט אַרײנטײטשן. דאָ פירט זי זיך 
לויט דעם כלל פון , אין תשלומין לחיי האדם". 


ער דערקלערט מיט דער באַהױיפּטונג זיינער, װי געזאָגט, נאָר די 
מעגלעכקייט, װאָס די תורה האָט געהאַט פאַר זיך פאָרצושרייבן אַ 
טאָטאַלן פּטור אין דעם פאַל פאַר דעם בעל הבור. די דאָזיקע באַהוֹיפּ- 
טונג אימפּלאָצירט אָבער ניט נאָך אַן אַנדערע, אַ מיטגייענדע מיט 
איר, באַהױפּטונג, אַז עס װאָלט אונמעגלעך געװען פאַר איר -- 
פאַר דער תורה -- דאָס צו טאָן נאָר דערפאַר, װאָס דאָ האַנדלט זיך 
וועגן אבוד נשמה; נאָר דערפאַר, װאָס מיר זאָגן: , אין תשלומין 
לחיי אדם". דאָס, װאָס ער זאָגט : , אין תשלומין לחיי אדם" דערקלערט 
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ניט דעם פאַר װאָס מען באַשטראָפט ניט מיט קיין געלט פאַר אומ- 
ברענגען אַ מענטשן, נאָר דעם טעם, פאַר װאָס עס מוז אויסקומען 
אַז דער בעל הבור באַדאַרף אינגאַנצן באַפּרײט װערן. דער טעם, 
פאַר װאָס מען באַשטראָפּט פאַר אומברענגען אַ מענטשן איז דאָס, 
װאָס אומברענגען אַ מענטשן איז, װי מיר האָבן דאָס שוין דערקלערט, 
די שווערסטע זינד, װאָס מיר קענען זיך נאָר פאָרשטעלן, דעריבער 
דאַרף מען פאַר אַזאַ פאַרברעכן אויך מיט דער שווערסטער מעגלעכער 
שטראָף באַשטראָפן, װי מיר טוען דאָס אין אַ פאַל פון אַן אַנדער 
שווערן פרברעכן. דער אין תשלומין לחיי האדם איז נאָר אַ פּועל יוצא 
פון אָט יענעם טעם, אַן אַנדער פאָרמוליהונג פון דעם פאַקט, אַז פאַר 
אבוד נשמה גיט מען טױט שטראָף. 

און ווען עלען װאָלט אויך מער גאָר ניט געטאָן נאָר דאָס, װאָס 
רבי שמשון רפאל הירש טוט, װאָלט מען אויך צוֹ אים גאָר קיין טענות 
ניט געקענט האָבן. ער טוט אָבער דאָס פּונקט פאַרקערטע. 

עס האַנדלט זיך ניט אַזױי אין דער באַהױפּטונג פון , אין תשלומין 
לחיי האדם", װאָס מיר געפינען ביי עלענען, װאָס פאַר זיך אַליין גע- 
נומען, קען זי ווירקלעך אַלס ענלעך צוֹ אָט יענער , אין תשלומי ממון 
לחיי האדם" באַהויפּטונג בי רבי שמשון רפאל הירש אויסזען, וי 
אין דער פילאָזאָפּישער באַגרינדונג, װאָס קומט ביי אים מיט איר 
צוזאַמען. אָט דאָס ביסל פילאָזאָפּיע גיט אין איר אַרין אַזאַ אינאַהלט, 
װאָס מאַכט אונמעגלעך דעם קלענסטן שפּור פון אמת איר צוצושרייבן. 
די דערקלערונג, װאָס ער גיט פאַר דער דאָזיקער באַהױפּטונג -- די 
דערקלערונג, אַז דערפאַר איז , אין תשלומין לחיי אדם", ווייל דאָס 
מענטשלעכע לעבן וװערט ניט געשאַצט אין סענטן און אין דאָ- 
לארן -- אָט די דאָזיקע דערקלערונג איז אמתער סם פאַר איר. זי 
הרגעט זי אַװעק אינגאַנצן, 

װאָרים, ראשית כול, איז די דאָזיקע דעלקלערונג פאַר זיך אַלײן 
דורכאויס פאַלש. ווייל דער מאָטיוו, פאַר װאָס מען באַשטראָפט ניט מיט 
קיין געלד אין אַ פאַל פון אבוד נשמה, איז ניט דאָס, װאָס דאָס מענטש- 
לעכע לעבן װוערט ניט אין קיין געלד געשאַצט, נאָר דאָס, װי מיר 
האָבן דאַרױף אָט ערשט אָנגעוויזן, װאָס מען האָט דאָ צו טאָן מיט 
אַ שווערן פאַרברעכן, װאָס פאָדערט, מען זאָל דעם באַשולדיקטן מיט 
דער שווערסטער שטראָף --- זיין לעבן ביי אים צונעמען -- באַשטראָפן, 
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אָפּגעזען דערפון, צי אַ מענטשלעך לעבן קען יאָ אָדער ניט געשאַצט 
ווערן אין געלד. 

והשנית, צוליב דער מסקנה, װאָס מיר מוזען אַרוסברענגען 
פון דער דאָזיקער דערקלערונג, פון דער אונפאַרמיידלעכער פון איר 
מסקנה, אַז ניט נאָר איז עס מעגלעך געווען פאַר דער תורה צו באַ- 
פרייען פון שטראָף דעם בעל הבור, נאָר עס איז איינפאַך אונמעגלעך 
געווען פאַר איר ניט צו באַפרײיען אים. ווייל װי האָט זי געקענט באַ- 
שטראָפּן אים מיט געלד, אַז דאָס מענטשלעכע לעבן װערט ניט אין 
דאלארן געשאַצט? דורך דער דאָזיקער דערקלערונג טוט ער עלען 
פּונקט פאַרקערט, װי רבי שמשון רפאל הירש טוט. רבי שמשון 
רפאל מאַכט ניט אָפּהענגיג דעם , אין תשלומין לחיי אדם" פון דעם, 
װאָס דאָס מענטשלעכע לעבן קען ניט אין דאלארן געשאַצט ווערן. ער 
אָבער טוט דאָס יאָ. דורך דעם איז אויסער דעם, װאָס ער פירט אונדז 
צו אַ פאַלשער דערקלערונג, פירט ער אונדז צו אַ מסקנה, װאָס ניט 
נאָר קען זי ניט אָנגענומען װערן פון אונדז שוין נאָר דערפאַר אַלין, 
װאָס דער יסוד, אויף וועלכן זי האַלט זיך, האָט קיין האָפט ניט, נאָר 
אויך דערפאַר, װאָס זי שטייט אין קאָנפליקט מיט דעם אופן, וי מיר 
פירן זיך אין געוויסע אבוד נשמה פעלע. 

שוין אין ליכט פון אָט דעם קאָנפליקט אַלין, אָפּגעזען פון דעם, 
צי עס קען איר, פאַר זיך אַליין גענומען, באַדייטונג צוגעשריבן װערן, 
מוז די דאָזיקע דערקלערונג אַלס דורכאויס פאַלש באַטראַכט װוערף 
װאָרום ווען זי װאָלט ניט זיין אַזאַ, װאָלט פאַר קיינעם קיין מעגלעכ- 
קייט ניט געווען, װי עס איז יאָ דער פאַל, צו פּסקענען אַז מען זאָל 
פון באַשולדיקטן אויפמאָנען תשלומי ממון אין געוויסע אבוֹד נשמה 
פעלע, ווען מען קען אים -- דעם באַשולדיקטן -- ניט פאַרמשפּטן צום 
טויט. װאָלט באדאַרפט אויסקומען, אַז עס זאָל אפילו װועמען גאָר 
אויפן געדאַנק ניט קענען קומען, אַז מען קען אויף װאָסער עס איז 
אופן דעם עניין פוֹן תשלומי ממון מיט אַ ריינעם אבוד נשמה פאַל 
פאַרבונדן. אויך דאָס איז אָבער זייער ווייט פון אַן אמת צו זיין. : 

װאָרום, ווען עס װאָלט ניט געווען אַזױ, װאָלט ניט מעגלעך גע- 
ווען פאַר די חז"ל צו זוכן אַ טעם, פאַר װאָס מען זאָל ניט אויף אַ הורג 
אדם צוזאַמען מיט דעם, װאָס מען פאַרמשפּט אים צום טויט, אויך 
אַ געלד שטראָף אַרויפלײגען ; פאַר װאָס זיי האָבן געמוזט דאָס אַרױס- 
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לערנען פון , כדי רשעתו": , ברשעה אחת אתה מחייבו ואין אתה מחייבו 
בשתי רשעות", 


און מערקווירדיק, װאָס פאַר אַן אױסגעהאַלטנקײט, װאָס פאַר 
אַן אייזנפעסט האַלטן זיך אויף דער אָט ערשט אָנגענומענער פּאָזיציע, 
הרב שאַפּירא ווייזט עס אַרױס. אָט ערשט איז ביי אים אַלעס אין 
דער בעסטער אָרדנונג געװוען אַ דאַנק עלענס דערקלערונג. פּונקט, 
וי ער האָט גאָר פריער גאָר ניט געהאַט װאָס אויסצוזעצן קעגן פאַר- 
ריסענעם טאָן פון עלענס שקלא וטרייא באַלד אין אָנהױב פון זיין 
אַרױסטריט, קעגן דעם טאָן אין דעם דערקלערן זיינעם דעם דרש פון 
די חז"ל אַלס כולו מקשה, לויט וועלכן עס מוז אויסקומען, װי איך 
האָב דאָס שוין געזאָגט, אַז אין אמתן װאָלט מען אין אַזאַ פאַל אפילו 
מיתה באַדאַרפט געבן דעם בעל הבור, אָט אַזױ האָט ער אויך גאָר ניט 
װאָס אויסצוזעצן קעגן דעם תירוץ, װאָס ער -- עלען -- גיט אונדז, 
אַז דערפאַר, װאָס דאָס מענטשלעכע לעבן ווערט ניט אין קיין געלד גע- 
שאַצט, דעריבער איז אונמעגלעך געווען פאַר דער תורה ניט צו באַ- 
פרײַען דעם בעל הבור. זי האָט מחמת דעם דאָזיקן טעם אויף אים 
בשום אופן קיין תשלומי ממון ניט געקענט אַרויפלעגן. גאָר פּלוצלינג 
אָבער גייט ער איבער צום , ערוך השולחן" און צום ,משך חבכמה", 
וועלכע פאַרענטפערן דעם פּטור, וועגן וועלכן מיר רעדן, מיט דעם, 
װאָס מיר זאָגן ,בעי לעיוני ומיזל', װאָס דאָס דאַרף שוין מיינען 
אַז עלענס תירוץ איז שוין ניט גענוג אויף צו פאַרענטפערן די קשייא. 
מען מוז שוין אָנקומען צום תירוץ, װאָס זײי געבן. איך זאָג דאָס 
אויף דעם סמך פון דעם, װאָס מען קען דאָך ניט אָננעמען, אַז זיי מיינען 
צו געבן אַ תירוץ, פאַר װאָס מען פאַראורטיילט ניט דעם בעל הבור 
צום טויט, זיי מוזן דאָך אוודאי מיינען מיט דעם תירוץ: פאַר װאָס 
מען באַשטראָפּט אים כאָטש ניט מיט תשלומי ממון --- װאָס אויף דער 
קשייא האָט שוין עלען דעם תירוץ זיינעם געגעבן. וייזט אויס, אַז 
אויך ביי אים --- ביי הרב שאַפּירא --- זיינען וי ביי יענעם רב פון 
דער פאָלקס מעשה, װאָס האָט גערעכט געגעבן דער רביצין זיינער 
פאַר דעם, װאָס זי האָט אים פאָרגעװאָרפן, אמאי ער האָט גערעכט 
געגעבן די ביידע בעלי דינים, װאָס זיינען געקומען זיך לאָדן פאַר 
אים -- אַלע גערעכט. 
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און װאָס אַנבאַלאַנגט די ציטירטע גדולים אַליין -- איז כבודם 
במקומם מונח ועפר אני תחת כפּות רגליהם. דאָס אָבער װאָס זי 
זאָגן וועגן דעם דאָזיקן עניין,. װאָס ווערט פון אונז באַהאַנדלט, קען 
פון אונדז ניט אָנגענומען ווערן. דער , ערוך השולחן", לויט וי הרב 
שאַפּירא ציטירט אים, זאָגט: , בנזקי אדם חייב, מפּני שאין דרכו 
של אדם להתבונן בדרכים". ,אבל דבר נזק המביא לידי מיתה, פּשיטא, 
שכל מין אדם נזהר מזה". װאָס פאַר אַ לאָגישן אינהאַלט אָבער קען 
מען אַריינלעגן אין דער דאָזיקער דערקלערונג, ווען אין ביידע פעלע 
האַנדלט זיך ניט וועגן אַ באַוואוסטזיניקער נפילה, אוואו איז דאָ דער 
מאָטיוו פאַר דעם, מיר זאָלן קענען זאָגן, אַז ווען ער -- דער נופל 
--- ווערט נאָר געניזוקט, באַדאַרפן מיר באַשטראָפן דעם בעל הבור. 
װאָרום מען קען דאָס אַרײנפאַלן זיינס אין גרוב צו זיין אייגענער 
נאַכלעסיקײיט ניט צושרייבן, וייל עס איז ניט דער שטיגער פון 
מענטשן, זיי זאָלן מתבונן בדרכים זיין. ווען ער װערט אָבער גע" 
הרגעט, שרייבן מיר שוין צו יאָ די נפילה צו זיין אייגענער נאַכלעסיקײט, 
זאָגן מיר שוין, אַז ,,דרכו של אדם איז יאָ להתבונן בדרכים". אין די 
ביידע פעלע האַנדלט זיך דאָך וועגן אַ קרבן, װאָס בשעת ער איז אַרײנ-- 
געפאַלן אין גרוב, האָט ער קיין אַנונג ניט געהאַט וועגן דעם, װאָס עס 
קען טרעפן מיט אים, אַז אַ סכנה לויערט אויף אים איבער דעם וועג. 
טאָ וואו איז דאָ פאַראַן פּלאַץ פאַר מאַכן אַן אונטערשייד צװישן אַ 
נפילה, װאָס האָט לידי מיתה געבראַכט, און אַ נפילה, װאָס האָט נאָר 
לידי היזק גופו של הנופל געבראַכט. 


זייער ניט אין אָרדנונג זיינען אויך די אַלע באַהױפּטונגען, װאָס 
ווערן געבראַכט אין דער ציטירטער פון הרב שאַפּירא דערקלערונג 
-- פון רבי שמחה מאיר. זיי זיינען מיניה וביה מיט סתירות פול. 
מיט דער דאָזיקער דערקלערונג קען מען ווייט ניט פאַרפאָרן. אין 
קיין איין פּונקט אפילו פון דעם גאַנצן הלכה געװועב אַרום דעם עניין 
פון נפילה לבור קען מען ניט די װירקזאַמקײט פון דער דערקלערונג, 
וועגן וועלכער מיר רעדן, קאָנסטאַטירן, ווען זי װערט גענומען אין 
דער אויסטייטשונג, אין וועלכער זי מוז גענומען ווערן, וייל זי איז 
די איינציקע מעגלעכע אויסטייטשונג, װאָס קען איר געגעבן װוערן 
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אין דער אויסטייטשונג, אַז מיר מוזן מאַכן אַן אונטערשייד צווישן 
אדם און שור ביי דעם עניין פון אַ נפילה לבור דערפאַר, װאָס, ווייל 
אַ מענטש איז אַ בר דעת, װאָלט ער געװוען געקענט אָפּגעהיט ווערן 
פון דעם אומגליק, װאָס האָט אים געטראָפן. ווארום וייל ער איז 
אַ בר דעת איז ער אַ מתבונן בדרכו, װוען ער גייט, כדי ער זאָל ניט 
געטראָפן ווערן פון אַ מעגלעכער געפאַר, װאָס געפינט זיך איבערן וועג, 
איבער וועלכן ער גייט, דאַן, ווען אַ בעל חי, ווייל ער איז ניט קיין בר 
דעת, גייט סתם אין דער וװעלט אַרײן, ניט טראַכטענדיג כלל װעגן 
די געפאַרן, װאָס לויערן, מעגלעך, אויף אים איבער דעם גאַנצן וועג 
זיינעם. ווארום, זייענדיק ניט קיין בר דעת, איז ער גאָר ניט פעאיק 
אויף אַזאַ טראַכטן. 


װאָרום לויט איר נאָך -- לױט דער דאָזיקער דערקלערונג -- 
װאָלט,. ראשית, ניט מעגלעך געווען צו מאַכן דעם אונטערשייד בנוגע 
דעם עניין פון באַשטראָפן דעם בעל הבור צװישן אַ בור שיש בו 
כדי להמית און צװישן אַ בור שאין בו כדי להמית. װוי באַלד מיר 
זאָגן, אַז , אין דרכו של אדם להתבונן בדרכים", טאָ װאָס פאַר אַ 
זין האָט עס צוצוגעבן. ווען איז דאָס גערעדט געװאָרן, ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַזאַ דרך, איבער וועלכן עס געפינט זיך אַ בור, װאָס מען 
קען פון אַרײנפאַלן אין אים נאָר געניזוקט וערן, אָבער ניט געהרגעט 
װערן. װען דער בור איז אָבער אַזאַ, װאָס פון אַרײינפאַלן אין אים 
קען מען אויך געהרגעט וװוערן, דאַן זאָגן מיר שוין ניט, אין אַ פאַל, 
ווען איינער איז אין אים אַרײינגעפאַלן, און איז פון דער נפילה טאַקע 
אויך געהרגעט געװאָרן : , אין דרכם של בני אדם להתבונן בדרכים". 
אַ מאָדנע איבערנאַטירלעכע טבע שרייבן מיר צו אויף אַזאַ אופן דעם 
מענטשן. עס קומט אויס, אַז ווען אַ מענטש לאָזט זיך אַרױיס אין װועג 
אַריין, ווערט ער פון אַזאַ אינטואיציע פאַרכאַפּט, װאָס אָפּהענגיג פון 
דעם, צי עס געפינט זיך יא אָדער ניט אַ תקלה, װאָס קען מיט אַ 
לעבנס געפאַר פאַרֹן מענטשן זיך פאַרענדיקן, מאַכט זי אים דאַן 
יאָ אָדער ניט פאַר אַ מתבונן בדרכים. 


עס איז קלאָר, אַז לויט דער דאָזיקער דערקלערונג מוז אויסקו- 
מע אַז ער פאַרמאָגט דער מענטש אַ מאָדנעם איבערנאַטירלעכן 
דעת, װאָס מאַכט אים פעאיק פון דער געפאַר פון אַ בור שיש בו עשרה 
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טפחים זיך יאָ אויסצוהיטן, אָבער פוֹן דער געפאַר פון אַ בור שיש 
בו רק ט' טפחים זיך ניט קענען אויסהיטן 

עס איז קלאָר, אַלזא, אַז ווען די דאָזיקע בר דעת דערקלערונג, 
אין צענטער פון וועלכער עס שטייט דער פּרינציפּ פון יאָ קענען 
אָדער ניט קענען באַטראַכטן דעם געליטענעם אַלס בר דעת, װאָלט 
געווען אַ ריכטיקע, װאָלט מען ביי נפילת אדם לבור באַדאַרפט באַ- 
פרייען דעם בעל הבור אויך ווען עס האַנדלט זיך אפילו וועגן אַ בור 
שאין בו כדי להמית, טראָץ דעם, װאָס דאָ האַנדלט זיך נאָר וועגן 
אַזױנע תשלומי ממון, װאָס ווערן פאַר דעם היזק גופו של אדם אויפ- 
געמאָנט. ווען מיר פירן זיך אָבער ניט אַזױ, איז דאָס אַ סימן אַז 
די דערקלערונג איז קיין דערקלערונג ניט. עס מוז זיין אַן אַנדער דער- 
קלערונג פאַר דעם, װאָס מיר לעגן ניט אַרויף קיין געלט שטראָף אויף 
דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון אַ נפילת בור שיש בו כדי להמית. 

און נאָך דעם דאָזיקן דורכפאַל קומט באַלד אַ צוייטער דורכ- 
פאַל. 

זאָל שוין זיין, אַז עס איז לאָגיש, מיר זאָלן מאַכן דאָס באַפרײיען 
פון בעל הבור פון אחריות אָפּהענגיג פון דעם, צי עס האַנדלט זיך 
וועגן אַ תקלה, װאָס מען קען דורך איר דאָס גאַנצע ביס? לעבן פאַר- 
לירן, אָדער מען קען אָפּקומען מיט דעם, װאָס מען זאָל נאָר פון אַ 
פּאָר הענט אָדער אַ פּאָר פיס פּטור ווערן. וי אַזױ אָבער שטימט מיט 
דער דאָזיקער דערקלערונג דאָס, װאָס מיר נעמען ניט אַמאָל אַראָפּ 
די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פון בעל הבוֹר אויך דאַן, ווען מיר האָבן 
צו טאָן מיט אַ בור שיש בו כדי להמית, דאָס, װאָס מיר מאַכן אַן אונ- 
טערשייד בנוגע דעם דאָזיקן פּונקט צוישן אַ נפילה לבור שיש בו כדי 
להמית, װאָס האָט געבראַכט לידי מיתה, און צוישן אַ נפילה, װאָס 
האָט נאָר לידי היזק גופו של הנופל געבראַכט. איז דען מעגלעך צו" 
צושרייבן דעם מענטשן אויך אָט אַזאַ מאָדנע אינטואיציע, װאָס דיקטירט 
אים צו זיין אַ מתבונן בדרכו גייענדיק, ווען עס געפינט זיך איבער 
דעם וועג, איבער וועלכן ער גייט אַ תקלת בור שיש בה כדי להמית, 
נאָר דאַן, ווען, אַז ער אויב ער װעט אין איר אַרײנפאַלן, וועט דער רע- 
זולטאַט פון דער נפילה פאַר אים מיתה זיין, אָבער ניט דאַן, ווען 
ער װעט נאָר מיט היזק גופו אָפּקומען? עס איז דאָך קלאָר, אַז, לכל 
הפּחות, די: װאָלט אין ביידע פעלע: אין פאַל, ווען דער נופל ווערט 
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דערהרגעט, וי אין פאַל, ווען ער ווערט נאָר געניזוקט -- דער מאָ- 
טיוו, אַז דער מענטש איז אַ בר דעת באַדאַרפט זיך אַרױסװײזן אַלס 
גענוג װירקזאַם, מען זאָל דעם בעל הבור פון פאַראַנטװאַרטלעכקײט 
באַפּרײיען. 


און דער רעזולטאַט איז װידעראַמאָל דאָס אייגענע. עס מוז אַפּנים 
זיין אַן אַנדער דערקלערונג פאַר דעם, װאָס מיר זיינען ניט מחייב דעם 
בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבור װאָס האָט אים לידי מיתה 
געבראַכט. 
און טאָמער איז דאָס אַלעס נאָך ניט גענוג --- טאָ נאַט אייך נאָך 
א טענה. 
אויב דער איינציקער מעגלעכער מאָטשו פאַר קענען מאַכן אַן 
אונטערשייד בנוגע דעם פּסק הלכה, װאָס מיר באַדאַרפן אַרױסטראָגן 
צווישן אַ נפילה פון אַ שור און אַ נפילה פון אַ מענטשן בי אַ בור 
שיש בו כדי להמית, איז נאָר דאָס, װאָס דער מענטש קען זיך היטן, 
דאַן, ווען די בהמה, ווייל זי איז ניט קיין בר דעת, קען דאָס ניט טאָן 
-- טאָ פאַר װאָס זאָלן מיר ביי דער נפילה פון אַ בהמה מאַכן אַן אונ- 
טערשייד צווישן אַ פּקחית און שאינה פּקחית ? פאַר װאָס באַפרײיען 
מיר ניט אויך אין אַ פאַל פון פּקחית דעם בעל הבור ? מיר באַ- 
פרייען דאָך דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת אדם נאָר דערפאַר, 
וי דער מאָטיוו באַהױפּטעט, װאָס אין קעגנזאַץ צו אַ בהמה, װאָס קען 
אויף זיך ניט אַכטונג געבן, גייענדיק, קען דער מענטש דאָס יאָ טאָן. 
וי באַלד אָבער, אַז ביי אַ בהמה פּקחית באַפרײיען מיר דעם בעל 
הבוֹר, קומט דאָך שוין אויס, אַז עס איז גאָר ניטאָ װאָס צו ריידן 
וועגן דעם, אַז ביי נפילת אדם, שהביאה אותו לידי מיתה, איז דער 
גורם דערפון, װאָס מיר באַפרײיען דעם בעל הבור, דאָס, װאָס דער 
מענטש איז אַ בר דעת, דאַן, ווען די בהמה קען ניט באַטראַכט װערן 
אַלס בר דעת. ווארום לוט דעם פּסק הלכה, װאָס מיר טראָגן אַרױס 
בנוגע א בהמה, קומט אויס, אַז מיר האַלטן, אַז עס עקזיסטירט גאָר 
ניט אַזאַ אונטערשייד פון קענען יאָ אָדער ניט אויסמיידן אַ געפאַר, 
אויף וועלכער זיי קענען זיך אָנשלאָגן גייענדיק. װאָרום פּונקט וי ביי 
נפילת אדם לבור זאָגן מיר, אַז ער איז אַליין שולדיק אין דער נפילה 
זיינער, אָט אַזױ אויך אין פאֵל פון נפילה לבור פון אַ בהמה פּקחית 
זאָגן מיר, אַז זי אַלײן איז אין דער נפילה אירער שולדיק. מיר 
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טוען דאָ אַ זאַך, װאָס מיר װאָלטן בשום אופן ניט געקענט טאָן, ווען 
מיר װאָלטן בלייבן שטיין אויף דעם באָדן פון מאָטיוו, מיט וועלכן מיר 
האָבן אָט ערשט דערקלערט דעם פּטור אין פאַל פון נפילת אדם לידי 
בור, אַז דאָס איז דערפאַר, װאָס דער מענטש איז אַ בר דעת. ווארום 
אויב מיר באַפרײיען דעם בעל הבור אויך אין אַ פאַל פון אַ בהמה 
פּקחית, מוז דאָך זיין, אַז אויך אַ בהמה פּקחית האַלטן מיר פאַר אַ 
בר דעת, װאָס אַנבאַלאַנגט קענען אַכטונג געבן אויף זיך בשעת זי 
גייט. 

אָט ערשט איז נעביך אַ צער בעלי חיים געווען אויף איר פאַר 
דער הילפלאָזיקייט, װאָס מיר האָבן איר צוגעשריבן בנוגע דעם עניין 
פון קענען זיך אויסהיטן פון אין אַ בור אַרײנצופאַלן און מיר זיינען 
גרייט געווען צו לערנען בלק מיט דעם בעל הבור, װאָס האָט באַ- 
דאַרפט באַטראַכט װוערן, װי דער מלאך המות אירער, און פּלוצלינג 
אין סאַמע מיטן קאָך אין אונזער האַרצען פון דעם געמישטן שטאַרקען 
געפיל פון רחמנות אויף דער הילפלאָזער בהמה נעביך פוֹן איין זייט 
און כעס און צאָרּן אויף דעם בעל הבור פון דער צווייטער זייט, האָבען 
מיר זיך אַרומגעזען, אַז מיר האָבן אַ טעות געמאַכט, אַז אין אמתן איז 
זי ניט קיין קלענערער בריה, װי דער מענטש איז, אין דער דאָזיקער 
הינזיכט, אַז עס איז אייגנטלעך ניטאָ פאַר װאָס צו לערנען בלק מיט 
דעם בעל הבור, אַז אין ביידע נפילה פעלע: צי דער נוֹפל איז אַ 
מענטש, צי ער איז אַ בהמה דאַרף דער פּסק דין אונדזערער דער זעל- 
בער זיין : אין ביידע פעלע מוזן מיר דעם בעל הבור באַפרײען. 
אמת, אין אַ פּאַל פון נפילת בהמה שאינה פּקחית זיינען מיר אין קעגנ- 
זאַץ צו דעם פאַל, ווען די בהמה איז אַ פּקחית דעם בעל הבור יאָ מחייב, 
דאַן, ווען ביי נפילת אדם מאַכן מיר ניט קיין אונטערשייד, צי דער 
נופל איז יאָ אַ פּקח אָדער ניט, אַזױ, אַז עס קומט אויס, אַז להלכה 
איז שוין יאָ פאַראַן אַן אונטערשייד צװישן דער נפילה פון אַ מענטשן ‏ 
אוֹן דער נפילה פון אַ בהמה. אויך אָט דער פאַקט אָבער קען אונדז 
נאָר אַלס ראיה לסתור דינען, ניט אָבער אַלס ראיה לבנות. די קשייא, 
װאָס מיר האָבן געפרעגט קען דורך דעם ניט נאָר ניט פאַרענטפערט 
ווערן, נאָר נאָך מער האַרבער װערן. װאָרום דאָ קערן מיר זיך אום צו 
דער פּראַגע, װאָס מיר האָבן אױיסגעלאָזט פריער, ווען מיר האָבן זיך 
אָפּגעשטעלט אויף די דינים פון נפילה לבור בנוגע אַ מענטשן. אויסער 
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אָט יענע אַלע קשיות, װאָס מיר האָבן פריער געפרעגט, קומט נאָך 
איצט צו די פאָלגענדע קשיא. 

וי באַלד, אַז אונדזער פּסק דין, דער פּסק דין פון חייב, און פּטור 
אין דעם אָדער יענעם פאַל פון נפילה לבור דאַרף אָפּהענגיק זיין פון 
דעם, צי מען קען צושרייבן צו דעם קרבן די פעאיקייט אויסצוהיטן 
זיך פון אַ סכנה גייענדיק, טאָ פאַר װאָס מאַכט מען קיין אונטערשייד 
ניט צוישן אַן אדם פּקח און אַן אדם שאינו פּקח ? פאַר װאָס באַפרײט 
מען דעם בעל הבור ביי נפילת אדם לבור, שהביאה לידי מיתה, אויך 
דאַן, ווען דער נופל איז אַ קינד, אָדער אַ בלינדער, װאָס זיי קענען 
זיך געוויס ניט אויסהיטן פון אַ תקלה, אויף וועלכער זיי קענען 
זיך אָנשטױסן איבער דעם וועג, װאָס זיי גייען. װאָס מיר זאָלן ניט 
דענקען וועגן דעם, צי אַ נפילת בהמה פּקחית דאַרף באַטראַכט װערן 
װי אַ פאַל פון נפילת אדם בנוגע דעם, מיר זאָלן דערקלערן שולדיק 
אָדער ניט שולדיק דעם בעל הבור, איז דאָך דאָס זיכער, אַז אין צו- 
זאַמענהאַנג מיט דעם אַרױסגעשטעלטן פּרינציפּ פון יאָ אָדער ניט 
באַזיצן די פעאיקייט צו באַמערקן די געפאַרֹן, װאָס געפינען זיך אין 
גאַס, מוז דער פאַל פון אַ נפילה לבור פון אַ בלינדן אין דער זעלבער 
קאַטעגאָריע, אין וועלכער דער נפילה פאַל פון אַ בהמה שאינה פּקחית 
געפינט זיך,. געשטעלט וערן. צו דער קשייא, אלזא: פאַר װאָס מיר 
זיינען ניט מחייב דעם בעל הבור אין אַ נפילה פאַל פון אַ בהמה 
פּקחית ווי מיר זיינען אים מחייב אין אַ נפילה פאַל פון אַ בהמה שאינה 
פּקחית, קומט נאָך צו די קשיא: פאַר װאָס זאָל די נפילת אדם 
שאינו פּקח לבור גלייך זיין ביי אונדז צו דער נפילה פון אַ פּקח? 
פאַר װאָס זאָלן מיר אין אַזאַ פאַל באַטראַכטן דעם בעל הבור אַלס אומ- 
שולדיק. 


מיט 


מיט איינעם װאָרט: די אַלע אונטערשיידן צװישן איין נפילה 
פאַל און אַ צווייטן, װאָס װאָלטן באַדאַרפט לדינא עקזיסטירן אַלס 
פּועל יוצא פון דעם, װאָס מיר מאַכן אָפּהענגיק, אונדזער ווערדיקט פון 
דעם, צי דער קרבן אין דעם אָדער אין יענעם נפילה פאַל קען באַ- 
טראַכט ווערן אַלס אַזעלכער, װאָס קען זיך פון אַ תקלה אויסהיטן, 
אָדער ניט -- זעען זיך גאָר אינגאַנצן ניט אָן אין די פּסקי הלכה װאָס 
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מיר טראָגן אַרױס אין די פּאַרשיידענע נפילה פאַלן. זיי -- די דאָזיקע 
פּסקי הלכה געפינען זיך אין אונקאָמפּראָמיסלעכן קאָנפליקט מיט דעם 
דאָזיקן פּרינציפּ. װאָס דאָס מיינט אויך, אַז ניט נאָר זיינען מיר פּטור 
געװאָרן פון אָט יענע אַלע אונטערשיידן, װאָס װאָלטן באַדאַרפט עק- 
זיסטירן צווישן איין נפילה פאַל און אַ צווייטן, נאָר מיר זיינען אויך פּטור 
געװאָרן פון דער עצם באַהוֹיפּטונג, װאָס אויף איר האָבן מיר געבויט 
די דערקלערונג, פאַר װאָס מיר מאַכן אַן אונטערשייד צווישן נפילת 
אדם און נפילת בהמה, די באַהױפּטונג, אַז אַ מענטש קען זיך אויס- 
היטן פון אַזאַ לויערענדער סכנה, וי אַ בור איז, און אַ בהמה איז ניט 
פעאיק דערויף. 

פאָרשרייבנדיק אויף אַ דעטאַליזירטן אופן די אַלע דינים, װאָס האָבן 
מיט נפילת אדם צו טאָן, האָבן מיר אָט יענע באַהיפּטונג פאַרלאָרן. 
לויט די דאָזיקע אַלע דינים קומט אויס אַז בנוגע אָט דעם פּונקט פון 
קענען אויסהיטן זיך פון אַ לויערענדער סכנה, איז די בהמה פּונקט 
אַזאַ בריה, אָדער פּונקט אַזאַ שלימזל, װי דער מענטש איז. דער איינ- 
ציקער פאַל, װאָס אין װערדיקט, װאָס מיר געבן אין אים אַרױס ווערט 
רעפלעקטירט אונדזער גלויבן אין דער הינטערשטעליקייט פון אַ בהמה 
אין דער הינזיכט לגבי אַ מענטשן, איז דער פאַל פון מיתת בהמה 
שאינה פּקחית דורך אַ נפילה לבור, שיש בו כדי להמית, וואו מיר 
האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל הבור, דאַן, ווען ביי אַזאַ פאַל פון 
נפילת אדם שאינו פּקח באַפרײיען מיר דעם בעל הבור פון פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט. דאָס הייסט -- גראדע אין אַזאַ פאַל, וואו ער װאָלט 
זיך ניט באַדאַרפט רעפלעקטירן אין אנקלאנג מיט דער מאָטיווירונג פאַר 
דעם, װאָס מיר באַפרײען דעם מענטשן, װאָס איז אַ בר דעת, אַז ווייל 
ער איז אַ בר דעת קען ער זיך אויסהיטן פוֹן אַ תקלה, װאָס געפינט 
זיך אויפן וועג, איבער וועלכן ער גייט. אין אנקלאנג מיט דער דאָזיקער 
מאָטיווירונג, וועלכע קען אָנגעװוענדעט וערן נאָר דאַן, ווען עס האַנ- 
דעלט זיך וועגן אַ נפילת אדם פּקח. 

מיר מאַכן אַן אונטערשייד לדינא מחמת אָט דער צוגעשריבענער 
דורך אונדז העכערער פעאיקייט צום מענטשן אויסצוהיטן זיך פון אַ 
סכנה גראדע אין אַזאַ פאַל פון נפילה, װאָס אין אמתן איז אין אים 
מחמת דעם דאָזיקן מאָטיוו קיין מעגלעכקייט ניט פאַראַן צו מאַכן אַזאַ 
אונטערשייד צווישן נפילת אדם אוֹן נפילת בהמה. 
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פּונקט װי עס איז שווער אין האַרמאָניע צו ברענגען אונדזער 
פּסק דין בנוגע אַ בהמה פּקחית, שנפלה לבור מיט דער באַהויפּטונג, 
װאָס מיר מאַכן, אַז ביי נפילת אדם מוזן מיר דעם בעל הבור באַפרייען 
דערפאַר, װאָס, ווייל דער נופל איז אַ בר דעת, קען ער זיך פון אַ סכנה 
אויסהיטן -- מחמת דעם, װאָס די דאָזיקע באַהױפּטונג מוז מיינען 
אַז ביי אַ בהמה אָבער, ווען זי איז אַפילו אַ פּקחית, קענען מיר ניט 
זאָגן, אַז זי קען זיך אויסהיטן פון אַ נפילה לבור. 

װאָרום, צי מיר קענען אויסטייטשן דעם שור ולא אדם, אַז ער 
מוז אין זיך אויך פאַר אַן אדם שאינו פּקח אַ מיעוט ענטהאַלטן, צי 
ניט, איז דאָך דאָס אָבער זיכער, אַז אן אדם פּקח איז ער אַלענפאַלס 
ממעט, אַזױ, אַז פון דעם מיעוט אדם פּקח מוז אומבאַדינגט אַ חיוב 
פאַר אַ בהמה פּקחית אַרױסגעדרונגען װערן. ווארום אויב ניט, אויב מיר 
זאָלן אָננעמען, אַז דער מיעוט אדם באַציט זיך נאָר אויף אדם שאינו 
פּקח, ווארום אויף אַן אדם פּקח דאַרפן מיר גאָר קיין מיעוט ניט האָבן. 
װאָרום פון לכתחילה אָן מוז דער שור פוֹן דער תורה נאָר אַ שאינו 
פּקח מיינען, װאָלט דאָך פון אָנהויב אָן גאָר ניט מעגלעך געווען פאַר 
אונדז צו מאָטיווירן דעם אונטערשייד, װאָס מיר מאַכן צווישן אַ נפילה 
לבור פון אַ שׁוֹר און צווישן אַזאַ נפילה פון אַ מענטשן מיט דעם מאָטיו, 
װאָס די דערקלערונג, וועגן וועלכער מיר רעדן גיט אָן נאָר מיר 
װאָלטן אים דאַן מוזן דערקלערן מיט דעם עניין פוֹן גזירת הכתוב אָדער 
זוכן צו געפינען אַ מער פּאַסיקן מאָטיוו פאַר אים. 

פּונקט, אַלזא, װי עס איז שווער צו ברענגען אין האַרמאָניע אָט 
יענעם פּסק דין אונדזערן װועגן אַ בהמה פּקחית שנפלה לבור מיט אָט 
יענער באַהױפּטונג, אָט אַזױ איז אויך שווער צו ברענגען אין האַרמאָ- 
ניע מיט אָט יענער באַהױפּטונג דעם פּסק דין אונדזערן וועגן נפילת 
אדם שאינו פּקח. 

מען קען זיך ניט העלפן.. אויב מיר ווילן זיין אויסגעהאַלטן, אויב 
מיר ווילן זיך ניט אין װידערשפּרוכן פאַרפּלאָנטערן, מוזן מיר, ווען מיר 
ווילן זיך האַלטן אין יענער באַהופּטונג: פון איין זייט, אין אַ פאַל 
פון נפילת בור פון אן אדם שאינו פּקח דעם װערדיקט שולדיק אויף 
דעם בעל הבור אַרױסטראָגן. און פון דער צוייטער זייט מוזן מיר 
דאָס זעלבע טאָן אויך אין אַ פאַל פון נפילת בהמה, ווען זי איז אפילן 
אַ פּקחית ; ניט נאָר ווען זי איז אַ שאינה פּקחית. 
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מיט איינעם װאָרט די דערקלערונג איז גאָר קיין דערקלערונג ניט: 
ניט בנוגע אַ מענטשן און ניט בנוגע אַ בהמה. אין ביידע פעלע הינקט 
זי שטאַרק הינטער, 

לויט דער דערקלערונג װאָלט מען ביי אַ פאַל פון נפילה לבור, 
שאין בו עומק של י' טפחים, באַדאַרפט באַפרײיען דעם בעל הבור, 
ווען דער נופל איז אַן אדם פּקח, סיי ווען ער װוערט געניזוקט, סיי ווען 
ער ווערט געהרגעט. צום סוף איז מען אין אַ פאַל פון געניזוקט װערן 
גאָר מחייב דעם בעל הבור אין אַ נפילה אין אַזאַ בוֹר. אין אַ פאַל, 
ווידער, פון נפילת אדם, שיש בו י' טפחים, שהביאה לידי מיתה, װאָלט 
מען ביי אַ סומא און קטנים באַדאַרפט דעם בעל הבור מחייב זיין. צום 
סוף איז מען אים גאָר מחייב. ביי אַ נפילה ווידער אין אַזאַ בור, שהביאה 
לידי היזק גופו של הנופל, װאָלטן מיר דעם בעל הבור באַדאַרפט באַ- 
פרייען, אויב דער נופל איז אַ פּקח. צום סוף איז מען אים מחייב. אין 
אַזאַ נפילה לבור ווידער, אויב דער נופל איז אַ בהמה, װאָלט מען 
דעם בעל הבור באַדאַרפט מחייב זיין אפילו, ווען די בהמה איז אַ פּקחית, 
און די נפילה אירע איז פאָרגעקומען בײטאָג, סיי ווען זי איז געהרגעט 
געװאָרן, סיי ווען זי איז נאָר געניזוקטט געװאָרן. צום סוף אָבער באַפרײט 
מען גאָר דעם בעל הבור -- אין די ביידע פעלע, לויט דעם ראב"ד און 
אַנדערע, און אויך לויט דעם רמב"ם איז מען מחייב דעם בעל הבור 
נאָר אין פאַל, ווען די נפילה האָט נאָר לידי היזק גופו של הנופלת גע- 
בראַכט.. 


מ"ה 


און מערקווירדיק --- פון דעם, װאָס דער גאון שרייבט באַלד נאָך 
אָט דער שטעלע, אויף וועלכער מיר האָבן זיך ביז איצט אָפּגעשטעלט, 
זעט מען, אַז אים אַליין איז די דאָזיקע דערקלערונג ניט זייער שטאַרק 
געפעלן געווען, אַז אויך ער אַליין האָט געפילט, װאָס פאַר אַ שווערע 
קשיות זי מוז קעגן זיך אַרוסרופן. נאָך דער פריערדיקער געבראַכטער 
פון אונדז ציטאַטע קומט באַלד די פאָלגענדדע שטעלע, װאָס טראָץ דעם, 
װאָס זי איז געשריבן אויף אַן אופן -- די גאַנצע סוגיא דאָרטן איז 
געשריבן אויף אַ זייער ניט קלאָרן, נאַכלעסיקן אופן, אַזױ, אַז עס איז 
זייער שווער צו דערזען, װי געעריק, דעם ריכטיקן מיין פון דעם, װאָס 
ער וויל זאָגן --- װוי זי װאָלט געווען אַ המשך פון דעם, װאָס ער זאָגט 
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פריער, װי עס װאָלט אין איר גאָר ניט געװוען אַזױנס, װאָס װאָלט 
געקענט שעדיקן די דערקלערונג, װאָס ער דאַרלעגט ביז איצט,, איז 
זי אין אמתן כלל ניט קיין המשך פון דער פריעריקער דערקלערונג, נאָר 
זי ענטהאַלט אין זיך אַ גאַנץ נייע דערקלערונג, װאָס איז געבויט אויף 
אימפּליצירטע באַהױפּטונגען, װאָס זיינען ממש דער היפּוך פון די פרי- 
ערדיקע באַהױיפּטונגען, װאָס זיינען פון אים אַרױסגעזאָגט געװאָרן אין 
דער ערשטער דערקלערונג., 

נאָכדעם, װאָס ער שרייבט, אַז מצד הסברא געפעלט אים בעסער 
די שיטה פון ירושלמי, לויט וועלכן עס קומט אויס, אַז ווען אפילו די 
נפילת אדם לבור, שיש בו י' טפחים האָט נאָר לידי היזק גופו של 
הנופל געבראַכט, דאַרף מען באַפרײען דעם בעל הבור, שרייבט ער, 
אַז דאָס, װאָס ביי אַ בור של ט' טפחים זיינען מיר מחייב דעם בעל 
הבור, איז דערפאַר װאָס ווייל אַ בור, װאָס איז ניט טיף איז , לית ליה 
קלא?, מען ווייסט ניט, הייסט עס, וועגן דעם, דעריבער קען מען ניט 
האָבן קיין טענות צום נופל, אמאי ער איז ניט פאָרזיכטיג געווען. ווארום. 
ווייל ער האָט ניט געוואוסט, אַז עס איז דאָ אַ גרוב אין שטאָט, האָט ער 
זיך ניט געהיט גייענדיק. אַנדערש איז אָבער, ווען עס איז פאַראַן 
י' טפחים אין גרוב. וועגען אַזאַ גרוב טראָגן זיך אַרום קלאַנגען אין 
שטאָט, אַז אויף דעם און דעם אָרט געפינט זיך אַ גרוב. ער װאָלט 
זיך דעריבער געוען באַדאַרפט היטן. ער װאָלט געווען באַדאַרפט 
זיין פאָרזיכטיק. 


װי דער לעזער קען זען דאָ, וערט שוין דורך דעם אַלעם פאַר- 
װאָרפן די דערקלערונג, װאָס ער האָט אָט ערשט געגעבן אַז דערפאַר 
זיינען מיר ניט מחייב דעם בעל הבור ביי נפילת אדם לבור, שהביאה 
לידי מיתה, וייל מיר זאָגען, אַז אַ מענטש, וייל ער איז אַ בעל 
דעת, האָט ער זיך מבור, שיש בוֹ כדי להמית, געקענט אויסהיטן. װאָרום 
פון דעם, װאָס ער זאָגט אין דעם, װאָס מיר האָבן צולעצט ציטירט, 
אַז דאָס, װאָס מיר באַפרײיען דעם בעל הבור, איז דערפאַר, װאָס מיר 
זאָגן, אַז ווייל ער האָט געוואוסט, אַז עס איז פאַראַן אין יענעם פּלאַץ אַ 
גרוב, װאָלט ער זיך געווען באַדאַרפט געווען היטן, װוי אויך פון דעם, 
װאָס ער זאָגט, אַז ביי אַ בור, װאָס איז פּחות מי' טפחים, זיינען מיר 
מחייב דעם בעל הבור, ווייל היות עס איז זיין אויפמערקזאַמקײט ניט צן- 
געצויגן געװאָרן, אַז עס איז דאָרטן, וואו ער איז געגאַנגען אַ גרוב 
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פאַראַן, ווייל ער האָט ניט געוואוסט דערפון, האַלטן מיר אים ניט פאַר- 
אַנטװאָרטלעך פאַר דער נפילה, מוז דאָך שוין אומבאַדינגט אויסקו- 
מען, אַז מיר זאָגן ניט אויף אַ מענטשן, אַז ווייל ער איז אַ בר דעת איז 
דרכו להתבונן בדרכים, נאָר פאַרקערט : מיר זאָגן דווקא, אַז אין דרכו 
של אדם להתבונן בדרכים. 

פון דער צווייטער זייט, ווידער, דאַרף שוֹין אויסקומען, אַז אויף 
וויפיל מען קען, בכלל ריידן, װעגן דער פעאיקייט אַכטונג צו געבן אויף 
זיך גײיענדיק אין צוזאַמענהאַנג מיט פאַלען פון נפילה לבור, איז דאָס 
נאָר דאַן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נפילה פון בעלי חיים -- פון 
אַ בהמה פּקחית, אין אַ בור שיש בו י' טפחים באַפרײיען מיר דעם בעל 
הבור טראָץ דעם, װאָס עס האַנדלט זיך ניט וועגן אַ נופל אַ בר דעת, 
מחמת דעם מאָטיוו פון בעי לעיוני, ווערענד, ווען דער נוֹפל איז אַ 
בר דעת, באַפרײיען מיר אים נאָר דערפאַר, װאָס ער האָט פאַרנאַכלע- 
סיקט די ווארנונג, װאָס איז אים, װי אַלע אַנדערע אין שטאָט, געגעבן 
געװאָרן, אַז מען דאַרף אין יענעם געוויסן אָרט פאָרזיכטיק זיין, אַכ- 
טונג געבן, מען זאָל אין דעם גרוב, װאָס געפינט זיך דאָרטן ניט 
אַרײנפאַלן. װאָרום זאָגן, אַז אין אמתן האַלטן מיר אַז אַפילו אַ בהמה 
איז, ווייל זי איז ניט קיין בר דעת, ניט קיין מתבוננת בדרכים, און 
אויב מיר באַפרײיען דעם בעל הבור אין דעם פאַל, וועגן וועלכן מיר 
רעדן, טוען מיר דאָס נאָר דערפאַר, װאָס מיר זאָגן, אַז ווייל ער האָט 
געוואוסט, אַז דאָרטן איז אַ גרוב פאַראַן, װאָלט ער איר ניט געוען 
באַדאַרפט אַרױסלאָזן אין גאַס -- דאָס זאָגן קענען מיר ניט. װאָרום 
אויב אַזױ, פאַר װאָס מאַכן מיר אַ חילוק צוישן אַ פּקחית און אַ שאינה 
פּקחית און צװישן אַ פּקחית ביום און בלילה. פאַרקערט, דאָ װאָלטן 
מיר נאָך מער באַדאַרפט און געקענט קומען מיט דער טענה, אַז ער 
װאָלט ניט באַדאַרפט געווען זי לאָזן גיין אין גאַס אַליין אָט אין יענעם 
אָרט, אין וועלכן די גרוב האָט זיך געפונען. 

סיי וי אָבער, װאָס אנבאלאנגט תכלית, אויף װוי וייט עס זאָלן 
קענען אין דער ריכטיקער אָרדענונג געבראַכט װוערן די אַלע דינים, 
װאָס מיר האָבן אין צוזאַמענהאַנג מיט די אַלערלײ נפילות לבור, קען 
אויך די דאָזיקע דערקלערונג ניט די גאַנצע ישועה ברענגען. אייניקע 
קשיות פון די, מיט וועלכע מיר האָבן אָפּגעפרעגט די פריערדיקע דער- 
קלערונג פאַלן, אמת, איצט אַראָפּ. אייניקע בלייבן אָבער. 
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ראשית כול איז שווער אין האַרמאָניע צו ברענגען די צוויי פאָל- 
גענדע דינים: דעם דין פון דער נפילה פון אַן אדם שאינו פּקח לבור, 
װאָס אין אַזאַ פאַל באַפרײיען מיר דעם בעל הבור פּונקט, װי אין אַ 
פאַל פון אַ נפילת אדם פּקח, און דעם דין וועגן נפילת בהמה שאינה 
פּקחית ביום אָדער אַפילו פּקחית בלילה, װאָס דאָ באַפרײיען מיר שוין 
ניט דעם בעל הבור. ווארום דער אמת איז דאָך, אַז אין די ביידע 
פעלע װאָלטן מיר אויף איין און דעם זעלבן אופן דעם דין באַדאַרפט 
פּסקענען. דער איינציקער מאָטיוו פאַר דעם, ואָס מיר מאַכן קיין 
אונטערשייד ניט, ווען עס האַנדלט זיך וועגן נפילת אדם לבור צווישן 
אַ פּקח און אַ שאינו פּקח, מוז דאָך זיין נאָר דאָס, װאָס ווייל דאָ האַנדלט 
זיך װעגן אַ בור דאית ליה קלא, זאָגן מיר, אַז פּונקט, װי עס איז אַ 
פליכט געלעגן אויף דעם נופל אַכטונג צו געבן, אַז עס זאָל מיט אים 
דורך דעם דאָזיקן בור קיין תקלה ניט טרעפן, אָט אַזױ װאָלט ער אויך 
געווען באַדאַרפט אַכטונג געבן בנוגע דעם אויף די קינדער זיינע. אויב 
אַזױ אָבער, פאַר װאָס זאָגן מיר ניט דאָס זעלבע אין דעם פאַל בנוגע 
אַ בהמה שאינה פּקחית ? פאַר װאָס זאָגן מיר ניט, אַז ער איז שולדיק 
אין דעם אומגליק, װאָס האָט געטראָפן. װאָרום וויסנדיק אוֹיף געוויס, 
אַז עס געפינט זיך אַ תקלה אין שטאָט, װאָלט ער די שאינה פּקחית 
זיינע ניט געווען באַדאַרפט לאָזן אין גאַס אַריין אָן דער שמירה זיינער. 
דאָ האַנדלט זיך דאָך ניט וועגן אַרויפלעגן אַ פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף 
דעם בעל השור צו האַלטן אונטער אַ שטענדיקער שמירה דעם שור 
שאינו פּקח זיינעם. דאָ האַנדלט זיך דאָך וועגן אַן אויסנאַמס פאַל, וועגן 
אַ צייטװײיליקער שמירה, וועגן האַלטן אים אונטער השגחה אין אַ גע- 
וויסן איינצלנעם מאָמענט. אויב מען קען פון אים --- פון אייגענטימער 
-- ניט פאָדערן, אַז ער זאָל אונטער אַ שטענדיקער שמירה זיין שור 
שאינו פּקח האַלטן, אַז עֶר זאָל אים קיינמאָל ניט אין גאַס אַלײן לאָזן 
גיין, מחמת מורא, טאָמער געפינט זיך אַ תקלה אין שטאָט, דורך וועל- 
כער עס װעט אויף אים אַן אומגליק קומען, קען מען דאָס אָבער יאָ 
פאָדערן פון אים אין אָט אַזאַ איינצלנעם פאַל, װאָס נאָר גאָר זייער זעל- 
טען קען ער טרעפן, אין אָט אַזאַ איינצעלנעם פאַל -- אין אַ פאַל דאית 
ליה קלא -- מיט וועלכן עס איז פאַרבונדן ניט גלאַט אַזױ אַ מורא 
פאַר אַ מעגלעך עקזיסטירנדער תקלה אין גאַס, װאָס קען גורם זיין 
אַן אומגליק דעם שור, נאָר מיט אַ מוֹרא פאַר אַ פאַקטישער געפאַר 
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פון אַ תקלה, װאָס עקזיסטירט טאַקע. מען קען דאָס טאָן אי צוליב דעם 
טעם פון צער בעלי חיים, אי צוליב דעם טעם פון גורם זיין, כמעט, 
אבזיכטלעך אַ הפסד ממון דעם בעל הבור. 

אויב ווען מיר נעמען אָן, אַז דעם טעם פון יאָ פּסקענען אָדער 
ניט פּסקענען לטובת דעם נופל באַװעגט זיך אַרום דעם עניין פון בעִי 
לעיוני, קענען מיר דערלאָזן די מעגלעכקייט*) צו מאַכן אַן אונטערשייד 
צוישן אַן אדם שאינו פּקח און אַ שור שאינו פּקח, ווייל מחמת דעם, װאָס 
ביי אַ שור שאינו פּקח האַנדלט זיך נאָר וועגן היזק ממון, קען מען 
ניט אָט אַזא שטרענגען פאַרבאָט פון האַלטן שטענדיק אונטער זיין 
שמירה דעם שור אַרויפלעגען אויף דעם בעל השור, קען מען איצט, 
ווען דער מאָטיוו פון באַפרײיען דעם בעל הבור, אין אַ פאַל פון מיתת 
אדם לבור שיש בו י' טפחים, איז דער טעם פון , דאית ליה קלא", שוין 
ניט מאַכן אָט אַזאַ אונטערשייד, מחמת דעם, װי מיר האָבן דאָס שוין 
דערקלערט, װאָס איצט האַנדלט זיך שוין ניט װעגן דעם, עס זאָלן 
ליגען אַ שטענדיקער פאַרבאָט אַרױסצלאָזן אַ שור שאינו פּקח אין 
גאַס, װי עס װאָלט זיך געמוזט האַנדלען אין יענעם פאַל, נאָר וועגן 
אַ פאַרבאָט ניט אַרױסצולאָזן אים אין אַ געוויסן איינצעלנעם פאֵל, אין 
אַ פאַל, ווען מען ווייסט אין שטאָט, אַז עס געפינט זיך אויף אַ געוויסן 
אָרט אין איר אַ גרוב. 

אויסער דער שועריקייט וועגן וועלכער מיר האָבן אָט ערשט 
- גערעדט, זייַנען פאַראַן נאָך. אייניקע אַנדערע שװעריקייטן. די הױיפּט 
שוועריקייט אָבער באַשטײט אין דעם, װאָס ווען אַפילו מיר װאָלטן זיך 
פון קלעם פון אָט יענע שוועריקייטן -- בכלל זי : אויך די שוועריקייט, 
וועגן וועלכער מיר האָבן יאָ גערעדט -- באַפּרײיען געקענט, װאָלט אונדז 
אַלץ די דאָזיקע דערקלערונג בשום אוֹפן פון המצר ניט געקענט 
אַרויספירן. װאָרום דער תלמוד ירושלמי איז טאַקע תלמוד ירושלמי, 
מען קען אָבער אויך דעם תלמוד בבלי אויף הפקר ניט לאָזן. װאָס פאַר 
אַ תירוץ איז דאָס, ווען לויט דעם תלמוד בבלי, אין וועלכן מיר האַלטן 
זיך, ווען לויט דעם, וי מיר פּסקענען להלכה, בלייבט ער אומווירק- 
זאַם אינגאַנצן. להלכה פּסקענען מיר ניט, אַז אויך ביי היזק גופו של 


*) איך שרייב דאָס לשיטתם. אין אמתן איז אַזאַ מעגלעכקײט ניטאָ אויך 
אין דעם פאַל, װי איך האָב דאָס קלאָר געמאַכט אין קאַפּיטל ל"ט און אויך אין 
דעם, װאָס איך האָב געשריבן דאָ ניט לאַנג צוריק. 
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אדם דורך אַ נפילה לבור, שיש בו כדי להמית, דאַרף דער בעל 
הבור באַפרייט ווערן. 

און אַז מיר האַלטן ביים דאָזיקן אַרגומענט בנוגע דעם טעם פון 
,דאית ליה קלא", לאָמיר שוין אויך אָנווייזן דאַרױף, אַז ער קען אונדז 
מיט אויסגעצייכנטער דינסט פאַרזאָרגן אויך אויף צו פאַרװאַרפן דעם 
ערשטן טעם, דעם טעם פון , בעי לעיוגי?, 

אַפילו נאָר אַ פּרואוו צו זוכן אַ דערקלערונג פאַר דעם, װאָס מיר 
באַפרייען דעם בעל הבור, ווען דער אומגעקומענער נופל איז אַ מענטש, 
מיט דעם בעי לעיוני מאָטיוו, װאָלט געמוזט שטוינונג אַרויסרופן ביי 
אונדז שוין, פּשוט, צוליב דעם אַלין, װאָס אין דער גמרא, די רייד 
פון וועלכער באַדאַרפן לויט זיי נאָך מיט אָט דעם טעם פאַרענטפערט 
ווערן, איז ניט נאָר געפינען מיר ניט קיין חיזוק פאַר אָט אַזאַ דער- 
קלערונג, נאָר מיר געפינען צו איר אַ בפירוש'ע געגנערשאַפט דאָרטן, 

מיט אונבאַשטרײטבאַרן רעכט װאָלטן מיר געקענט קעגן זיי מיט 
די פאָלגענדע דברים קשים כגידים אַרױסטרעטן: שון דאָס איינ- 
עקשענען זיך זייערס צו באַטראַכטן דעם פּטור ביי נפילת אדם לבור, 
ווען דער נופל װערט געהרגעט, פאַר אַ גװאַלדיק האַרבן עניין --- שוין 
דאָס אַליין איז שוידערלעך אומגעלומפּערט. װאָרום די קשייא האָט 
אין אמתן נאָך אַלע זייערע טענות קיין שום ממשות ניט. נאָך מער 
אומגעלומפּערט, נאָך מער האָט קיין האפט ניט דער עניין פון בעי 
לעיוני, מיט וועלכן זי ווילן פאַרענטפערן די קשיות אויפן פּטור. | 

ניט דער אַלפס, ניט דער רמב"ם, ניט דער רא"ש אַפּערירן מיט 
דעם עניין פון , בעי לעיוני ומיזל" אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם דאָזיקן 
פּטור. פּונקט וי קיינער פון זיי שטעלט זיך ניט אָפּ מיט קשיות אים 
צו פאַרווארפן. 

נאָך מער : אויב די דאָזיקע פארמולא ווערט פון די ראשונים און 
פון דער גמרא יאָ אָנגעװענדעט, איז דאָס דווקא נאָר אין פאַלען אין 
וועלכע עס רעדט זיך וועגען בעלי חיים, ווי זיי טוען דאָס ביי מיתת 
שור פּקח על ידי נפילה לבור. בנוגע אַ מענטשן געפינען מיר זי 
שטענדיק רעדן נאָר וועגן דעם, אַז , אין דרכם של בני אדם להתבונן 
בדרכים". 

עס איז, ווירקלעך, צו שטוינען דערויף, װאָס זיי האָבן זיך גע- 
קענט דערטראַכטן צו דערקלערן דעם פּטור מיט דעם, װאָס ביי נפילת 
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אדם לעגן מיר אַרױף די פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף דעם נופל, ואָ- 
רום אין קעגנזאַץ צו אַ בהמה, וועגן וועלכער מיר זאָגן ניט, אַז זי 
איז אַ מתבוננת בדרכים, מחמת זי איז ניט קיין בר דעת, זאָגן מיר 
וועגן אַ מענטשן, װאָס איז יאָ אַ בר דעת, אַז ער איז יאָ אַ מתבונן 
בדרכים, --- ווען די גמרא זאָגט אונדז בפירוש, אַז וועגן אַ מענטשן 
זאָגן מיר ניט, אַז ער איז אַ. מתבונן בדרכים, אַז װען אויף וויפיל 
זי אפּערירט יאָ מיט דעם עניין פון ,בעי לעיוני" בנוגע נפילה לבור 
עניינים, פון אַ מתבונן בדרכים זיין, טוט זי דאָס בפירוש דווקא נאָר 
דאַן, ווען עס האַנדעלט זיך וועגען אַ נפילה פאַל פון אַ בהמה, 


מ"ו 


און מערקווירדיקק: דער ,משך חכמה" ציטירט אַ שטעלע פון 
,בבא קמא" נ"ד מיט דעם צוועק צו באַווייזן, װי ריכטיק עס איז זיין 
דערקלערונג, אַז דערפאַר באַפרײיען מיר דעם בעל הבור, ווייל מיר זאָגן 
,בעי לעיוני", ניט פילנדיק דערביי, אַז פון דער דאָזיקער שטעלע טאַקע, 
װאָס באַדאַרף באַװייזן די ריכטיקייט פון דעם פּטור מאָטיוו זיינעם, זעט 
מען קלאָר, װאָס קלאָרער קען שוין גאָר ניט זיין, אַז אָט אַזאַ דער- 
קלערונג, װי ער גיט אָן, מוז אינגאַנצן פאַרװאָרפן ווערן. 

די שטעלע, װאָס ער ציטירט, לייענט זיך ביי אים וי פאָלגט: 
,נפל לתוכו בן דעת פּטור. מאי בן דעת ? מין בן דעת -- פּטור"*). און 


*) מיר געבן דאָ דעם גאנצן טעקסט װעגן װעלכן עס האַנדלט זיך אין פּנים 
-- וועלכער לעזט זיך, װי פאָלגט : 

,נפל לתוכו שור חרש שוטה וקטן" -- מאי שור חרש שוטה וקטן? אלימא 
שור של חרש, שור של שוטה, שור של קטן -- הא שור של פקח פּטור ? א"ר 
יוחנן: שור שהוא חרש, שור שהוא שוטה, שור שהוא קטן. אמר רבי ירמיה : 
לא מיבעיא קאמר. לא מיבעיא שור שהוא פקה דהוא חייב, אבל שור חרש שוטה 
וקטן -- אימא חרשותו גרמה לו, קטנותו גרמה לו -- וליפטר. קמ"ל. אמר ליה 
רב אחא לרבינא : והתנייא : נפל לתוכו בר דעת פטור -- מאי לאו שור בר 
דעתּ ? אמר ליה : לא. אדם. אלא מעתה -- אהם בן דעת הוא דפּטור : הא 
לאו בן דעת הוא דחייב ? שור ולא אדם כתיב. אלא מאי בן דעת ? מין בן דעת. 
אמר ליה ; והתנייא : נפל לתוכו שור בן דעת פטור ? אלא אמר רבא: שור 
והוא חרש, שור והוא שוטה, שור והוא קטן דווקא. אבל שור והוא פקח -- פּטור. 
מאי טעמא ? משום דבעי ליה עיוני ומיזל. תנייא נֹמי הכי : נפל לתוכו שור חרש 
שוטה וקטן וסומא ומהלך בלילה חייב. פקח ומהלך ביום פטור. 
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איידער ער ברענגט זי שרייבט ער: ,וזה מרומז ב,בבא קמא", נ"ד. 
אין אָט יענער שטעלע, הייסט עס, געפינען מיר אַ רמז דערויף, אַז דער 
טעם פאַר דעם, װאָס מיר באַפּרײען דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון 
נפילת אדם לבורו, איז דער , בעי לעיוני" מאָטיוו, װאָס מיר וענדן 
אָן אין אַזאַ פאַל: דערפאַר, װאָס ווייל אַ מענטש איז אַ בר דעת, באַ- 
טראַכטן מיר אים אַלס אַ יודע לשמור את עצמו. די נפילה זיינע לבור 
דאַרף דעריבער באַטראַכט װערן אַלס אַזאַ, װאָס ער -- דער נופל =- 
אַליין איז שולדיק אין איר. 

נאָר אָבער אַ נס אַ גרויסער װאָלט געקענט מעגלעך מאַכן מיר 
זאָלן קענען זען אין דער דאָזיקער שטעלע דעם קלענסטן רמז אַפילו, 
אַז מחמת אָט יענעם מאָטיוו זיינען מיר ניט מחייב דעם בעל הבור ביי 
אַ פאַל פון נפילת אדם לבור. פאַרקערט: אוב שוין יאָ רעדן וועגן 
רמזים, קען מען דאָ שוין מער וי נאָר אַ רמז געפינען דערויף, אַז כלל 
ניט מחמת דעם דאָזיקן מאָטיוו באַפרײיען מיר דעם בעל הבור. וי אַזױ 
קען מען דאָס אַרױסטײטשן פון דעם בן דעת דאָ, וועלכער קומט אין 
דער באַגלײיטונג פון באַלדיקן פּירוש, אַז ניט דווקא וועגן אַן אִָדם בן דעת 
האַנדלט זיך דאָ, נאָר וועגן יעדן אָדם -- אַפּילו וועגן אַזאַ, וועלכער איז 
ניט קיין בן דעת, אַז דערפאַר באַפרײען מיר דעם בעל הבור בי 
נפילת אדם לבור, ווייל שיש בו דעת לשמור את עצמו? עס איז זיך 
קוים מעגלעך פאָרצושטעלן אַ גרעסערן -- פון לאָגישן שטאַנדפּונקט -- 
אַבסורד, וי אָט אַזאַ אויסטייטשונג מוז מיט זיך פאָרשטעלן. װאָס פאַר 
אַן אַנדער מסקנה קען מען דען אַרױסבאַקומען פון דער דאָזיקער שטע- 
לע, אויב ניט די מסקנה, אַז דער פּטור אין אַ פאַל פון נפילת אדם קען 
מען בשום אופן ניט מיט דעם מאָטיוו פוֹן יודע לשמור את עצמו דער- 
קלערן? װען אויף דער פראַגע פון ,מאי בן דעת?" װאָלט דאָ דער 
ענטפער געווען --- װאָס דאָס איז, אַגב, אַ זאַך, װאָס באַדאַרף אַלס אונ- 
מעגלעך באַטראַכט װערן -- ,אדם שהוא בן דעת", װאָלט דאַן די באַ- 
הױפּטונג פון גאון ניט נאָר אַ באַרעכטיקטע געווען, נאָר אַפילו אַ צו 
באַשײדענע אַ ביסל. װאָרים דאַן װאָלט מען ניט נאָר אַ רמז אין דער 
שטעלע אויף זיין בעי לעיוני דערקלערונג געקענט געפינען, נאָר טאַקע 
אַ זיכערע באַשטעטיקונג פאַר איר. 

װאָרום וי באַלד מיר טייטשן איין דעם בן דעת פון דער ברייתא: 
אדם שהוא בן דעת, װאָס דאַן מוז דאָס שוין הייסן, אַז די ברייתא מיינט 
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אונדז צו זאָגן, אַז אויב אַזאַ מענטש, װאָס איז ניט קיין בן דעת, פאַלט 
אַרײין אין גרוב, איז מען דעם בעל הבור יאָ מחייב, מוז דאָך דאַן שוין 
במילא אויסקומען, אַז דאָס, װאָס מיר זיינען ביי אַ בן דעת ניט מחייב 
דעם בעל הבור, איז נאָר דערפאַר, װאָס מיר האַלטן אים --- דעם נופל 
-- פאַראַנטװאָרטלעך פאַרן אַרײנפאַלן, מחמת דעם, װאָס מיר זאָגן אַז 
ווייל ער איז אַ בר דעת האַלטן מיר, אַז ער װאָלט זיך געווען געקענט 
אויסהיטן פון דער תקלה. וי באַלד אָבער, אַז די אויסטייטשונג פון 
בר דעת איז מין בן דעת -- װאָס דאָס איז טאַקע די איינציקע אויס- 
טייטשונג, װאָס קען געגעבן ווערן דעם בן דעת פון דער ברייתא, אויב 
מען זאָל מוזן אָננעמען, אַז די ברייתא רעדט װעגן אַ מענטשן, ניט 
וועגן אַן אָקס -- װאָס דאָס הייסט, אַז מיר נעמען אָן, אַז די ברייתא 
רעדט וועגן װאָס פאַר אַ מענטשן עס זאָל ניט זיין, סיי דער נופל איז 
אַן אדם שיש בו דעת און סיי אַזױנער, שאין בוֹ דעת, מוז דאָך שוין 
במילא אויסקומען פּונקט פאַרקערט, ווי עס װאָלט באַדאַרפט אויסקומען, 
ווען אָנשטאָט דער דאָזיקער אויסטייטשונג -- מין בן דעת -- 
װאָלט זיך געפינען אין דער ציטירטער שטעלע די אויסטייטשונג, וועגן 
וועלכער מיר האָבן פריער גערעדט. װאָרים וי באַלד מיר זאָגן, אַז בן 
דעת שליסט אויך איין אין זיך אַן אדם שאין בו דעת קען דאָך שוֹין ניט 
אויסקומען, אַז דערפאַר באַפרײען מיר ביי נפילת אדם דעם בעל הבור, 
ווייל מיר זאָגן, אַז דער נופל װאָלט זיך געווען געקענט אויסהיטן פון 
דער תקלה מחמת דעם, װאָס ער איז אַ בר דעת, נאָר, אַז מיר באַפרײיען 
אים, פּשוט, נאָר דערפאַר, װאָס ער איז אַ מענטש. ווייל נאָר דאַן, ווען 
דער נופל איז אַ בעל חי באַשטראָפן מיר דעם בעל הבור אָבער ניט 
דאַן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן -- אַזױ, אַז אין אמתן איז 
ניט נאָר קען מען ניט קיין ראיה געפינען אין יענער שטעלע פאַר דער 
בעי לעיוני דערקלערונג פוֹן , משך חכמה", נאָר, פאַרקערט, נאָך : אַן 
אויסדריקלעכע סתירה צו איר געפינען. 


מין 
מען װאָלט אפשר געקענט פאַרענטפערן די דאָזיקע קשייא בדוחק 
גדול. מען װאָלט געקענט זאָגן, אַז דערמיט, װאָס דער גאון האָט זיך 


באַנוצט מיט דעם אויסדרוק ,ומרומז", האָט ער געמיינט אונטערצו- 
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שטרייכן פאַר אונדז, װי אַזױ מען באַדאַרף פאַרשטיין דאָס, װאָס מוז 
אַרויסגעדרונגן װוערן פון זיינע רייד, אַז אין דער דאָזיקער ציטאַטע 
דאַרפן מיר אַ ראיה אויף זיין דערקלערונג געפינען. ער מיינט מיט 
דעם דאָזיקן אויסדרוק צו זאָגן: כאָטש אַלס בפירושע ראיה קען זי 
ניט באַנוצט ווערן, װאָרום על פּי ההשקפה הראשונה ענטהאַלט זי גאָר 
אַ סתירה צו איר, קען מען אָבער דאָך אַ רמז אין איר דערויף יאָ געפי- . 
נען. װאָרום כאָטש מיר פּסקענען, אַז ביי נפילת אדם לבוֹר באַפרײען 
מיר דעם בעל הבור אָן אונטערשייד, צי דער נופל איז אַן אדם שיש 
בו דעת, אָדער אַזאַ, װאָס אין בו דעת, ווייל בן דעת מיינט מין בן דעת, 
קען מען דאָך נאָך אַלץ זאָגן, אַז דער עיקר טעם פאַר דעם, װאָס ביי 
נפילת אדם לבור באַפרײען מיר דעם בעל הבור, איז טאַקע דער 
,בעי לעיוני". איי װאָס, װי אַזױ קענען מיר קומען מיט דער טענה 
צום נופל: , דו ביזט אַלײן שולדיק אין דער נפילה דיינער", ווען עס 
האַנדלט זיך װועגן דער נפילה פון אַ סומא אָדער קטנים, װאָס וועגן זיי 
קען מען דאָך ניט זאָגן, אַז זיי זיינען יודעים לשמור את עצמם? איז 
די זאַך אַזױ : כאָטש בנוגע זיי אַליין קען מען ניט זאָגן, אַז זיי זיינען 
שולדיק אין דער נפילה זייערער דערפאַר, װאָס זיי האָבן ניט געטאָן 
דאָס, װאָס זיי װאָלטן געקענט טאָן, דערפאַר, װאָס זיי האָבן זיך ניט 
געהיט, װאָרום וועגען זיי קען מען דאָך ניט זאָגן, אַז זיי זיינען יודעים 
לשמור את עצמם, קען מען אָבער די שולד אויף די אפּטרופּסים זייערע 
יאָ אַרױפװאַרפן, װי מיר האָבן שוין דערקלערט דעם דאָזיקן אַרגומענט 
פריער אין אַן אַנדעל צוזאַמענהאַנג. דאָס הייסט, אַז טראָץ דעם, װאָס 
מיר קענען דאָ ניט אפּערירן מיט דער טענה פוֹן , שהם יודעים לשמור 
את עצמם', קען מען אָבער מיט דעם עיקר אינהאַלט אירן, װאָס 
באַשטײט אין דער טענה פון , בעי לעיוני', אויך דאָ אפּערירן, וי 
אין ערשטן פאַל. ווען עס האַנדלט זיך װעגן אַ פּקח, װאָס פאַלט אַרײן, 
האָבן מיר די טענה צום נופל אַלײן. מיר טענה'ן צו אים: דו ביזט 
דאָך אַ יודע לשמור את עצמך -- טאָ פאָר װאָס האָסטו זיך ניט געהיט? 
און ווען ער איז ניט קיין פּקח --- קומען מיר מיט דער דאָזיקער טענה 
צו די נאָענטע זיינע. דער סומא איז דאָך -- טענען מיר צו זיי -- אַ 
שאינו יודע לשמור את עצמו -- טאָ פאַר װאָס האָט איר אים ניט גע- 
היט, ער זאָל אַליין אין גאַס ניט אַרױסגײן. אוף אַזאַ אופן, דעריבער, 
איז ניט נאָר זיינען מיר ניט געצוואונגען צו געפינען אין דער ציטיר- 
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טער שטעלע פון דער גמרא, אין דעם, װאָס זי זאָגט: , מאי בן דעת? 
מין בן דעת", אַ סתירה צו דעם , בעי לעיוני" מאָטיו, נאָר, פאַר- 
קערט, אַ רמז גאָר אויף אים. 

װאָרום אוֹיב ניט -- פרעגט זיך: פאַר װאָס האָט די ברייתא 
געשריבן בן דעת, װאָס קען מיינען נאָר אַ בן דעת, אויך דאַן, ווען מיר 
טייטשן אים אויס אויף אַ מענטשן? פאַר װאָס האָט זי בעסער ניט 
געשריבן: ,נפל לתוכו אדם", װאָלט מען דאָך שוין דאַן זיכער גע- 
וואוסט, אַז דאָ ווערט קיינער ניט אויסגעשלאָסן. פאַר װאָס האָט זי 
זיך דווקא געװאָלט באַנוצן מיט דעם דאָזיקן אויסדרוק, װאָס קען 
שפּראַכלעך אַלענפאַלס, ברענגען לידי טעות, אַז דער פּטור באַציט 
זיך טאַקע נאָר אויף אַ מענטשן, װאָס איז אַ בר דעת, אָבער ניט אויף 
קיין מענטשן, װאָס איז ניט קיין בן דעת. אָדער: קען גאָר אויסגע- 
טייטשט וװערן, אַז ניט וועגן אַ מענטשן רעדט זי, נאָר וועגן אַן אָקס 
גאָר -- װעגן אַ שור פּקח. ווען ניט דאָס, װאָס דאַן װאָלט מיט זיך 
די ברייתא אַ סתירה פאָרגעשטעלט צו דער אָנגענומענער הלכה, אַז ווען 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ מענטשן, איז קיין חילוק ניט, צי דער נופל 
איז יאָ אָדער ניט קיין פּקח, װאָרום דער מיעוט אדם, װאָס מיר לערנען 
אַרױס פון שור מוז מיינען כל אדם, װאָלטן מיר דאָך דעם בן דעת פון 
דער ברייתא, ווען מיר װאָלטן געווען געצוואונגען אָנצונעמען, אַז ער 
רעדט וועגן אַ מענטשן דווקא, טאַקע נאָר אַלס אדם בן דעת איינגע: 
טייטשט. 

דער איינציקער וועג אויף צו פאַרענטפערן די דאָזיקע קשייא 
איז נאָר אָנצונעמען, אַז דערפאַר האָט זי זיך מיט דער דאָזיקער באַ- 
צייכענונג באַנוצט, אַז דערפאַר האָט זי געשריבן בן דעת אָנשטאָט 
אדם, כדי, אַגב אָורחא, מרמז צו זיין, אַז דער עיקר טעם פאַר דעם 
פּטור ביי נפילת אדם לבור האָט מיט דעם מאָטיוו פון דער טענה בעי 
לעיוני צו טאָן; איז מיט דעם עניין פון דעת פאַרבונדן 

וי געזאָגט אָבער איז דאָס אַ ויש ליישב בדוחק גדול. 

די שוועריקייט ניט צו דערלאָזן, אַז דער בן דעת פון דער ברייתא 
אין דעם זין פון מין אדם -- אין קיין אַנדער זין קען ער דאָך ניט 
פּאַרשטאַנען-װערן, ווען מיר נעמען אָן, אַז ער באַציט זיך אויף אַ מענטשן 
-- מוז אימפּליצירן, אַז דער טעם פון פּטור ביי נפילת אדם -- אפילו, 
ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן אדם פּקח, האָט ניט מיט דעם ענין פון 
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, בעי לעיוני" צו טאָן, װאָרום פאַרקערט גאָר, ער מוז דווקא אימפּלי- 
צירן אַ באַהױפּטונג, אַז נאָר ער איז דער אמתער מאָטיוו פאַר דעם 
פּטור אפילו דאַן, וען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נפילה פון אַ שאינו 
פּקה -- איז אַ סך אַ גרעסערע, וי די שװעריקייט, װאָס די קשייא 
פאַר װאָס שטייט ניט נפל לתוכו אדם אָנשטאָט נפל לתוכו בן דעת 
פאַרשאַפט אונדז. 

ווען אפילו אָבער מיר זאָלן מוזן באַטראַכטן די דאָזיקע קשייא 
אַלס אַזאַ, װאָס איז פון גװאַלדיקער וויכטיקייט, װאָלטן מיר סיי וי אָבער 
יעדן מין תירוץ, װאָס װאָלט אונדז באַדאַרפט פירן צו אַ באַהױפּטונג, 
אַז אויך די ברייתא האָט געהאַלטן פוֹן דעם , בעי לעיוני" מאָטיו 
בנוגע נפילת אדם לבור --- פאַרוואַרפן געמוזט, 

צי די קשייא מוז, ווירקלעך, פון גרויס וויכטיקייט באַטראַכט ווערן, 
צי זי מוז ניט, איז, אַלענפאַלס, דאָס זיכער, אַז מיט דעם דאָזיקן רמז 
תירוץ קען מען זי ניט פאַרענטפערן ; אַז ניט דערפאַר האָט די ברייתא 
געשריבן בן דעת, ניט אדם, כדי אונטערצושטרייכן, אגב אורחא, אַז דער 
טעם, פאַר װאָס מיר באַפרײיען דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת 
אדם, איז דערפאַר, װאָס מיר נעמען אַראָפּ די פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
פאַר דעם געשעענעם אומגליק פון בעל הבור, דערפאַר, װאָס מיר זאָגן 
דאָ. /בעי קעיהי", 

: שוין גענוג אָנצואווייזן אויף דעם מאָטיוו, וועלכער דאַרף שוֹין פון 
פריעריקע שטעלן באַקאַנט זיין דעם לעזער און װאָס דער אינהאַלט 
זיינער האָט שוין אויך דעם גאון אַליין אַ ביסל באַאומרואיקט --- וי מיר 
האָבן שוין אָנגעוויזן דערויף אין אַ פריעריקן פּלאַץ ביי אַן אַנדער 
געלעגנהייט -- אויף דעם מאָטיוו, אַז ווען מיר נעמען אָן די דאָזיקע 
אַריינטייטשונג, מון דאָך אויסקומען לוט דער דאָזיקער ברייתא, אַז 
מען דאַרף ניט מאַכן קיין אונטערשייד צװישן מיתה און היזק גוף ביי 
נפילת אדם. ווארום דער גאַנצער פּטור ביי נפילת אדם איז דאָך נאָר 
דערפאַר, װאָס מיר נעמען אַראָפּ די פאַראַנטװאַרטלעכקײט פון בעל 
הבור. די הלכה איז דאָך אָבער ניט אַזױ. ווען עס האַנדלט זיך נאָר 
וועגן היזק גוֹף, זיינען מיר יאָ מחייב דעם בעל הבור. 

איבעריקנס, לויט דעם לעצטן װאָרט פון דער סוגייא איז בכלל 
גאָר ניטאָ װאָס צו רעדן וועגן דער דאָזיקער אויסטייטשונג. ווארום 
עס איז גאָר ניטאָ װאָס צו רעדן וועגן דער קשייא אַלין, װאָס נאָר אין 
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איר זכות קען מען פאַר איר אַ זין -- אמת, אַן אונזיניקער זין -- 
געפינען. עס איז אין אמתן אַזאַ קשייא גאָר אינגאַנצן ניט פאַראַן -- 
מחמת אַ זייער גאָר פּשוטן טעם. לויט דעם לעצטן װאָרט אין דער 
סוגייא האַנדלט זיך טאַקע כלל ניט וועגן אַ מענטשן אין דעם ,נפל 
יתוכו בן דעת,, נאָר װעגן אן אָקס גאָר. דער נפל לתוכו בן דעת 
מיינט פּשוט שור בן דעת. 


מ"ח 


אמת *) מ'װאָלט געקענט אַרגומענטירן : אָט דאָס אַליין, װאָס די 
גמרא דערלאָזט אַלס אַ סלקא דעתך אפילו, אַז דער בן דעת פון דער 
ברייתא קען אויסגעטייטשט וװוערן מין בן דעת, אַז זי -- די ברייתא -- 
מיינט דווקא אַ מענטשן, דאָס, װאָס זי פרעגט ניט אֶפּ דעם דאָזיקן 
יחא אמינא' מיט דער פראגע: אוב ער מײנט מין בן דעת - 
פאַר װאָס זשע ווערט דער דאָזיקער אויסדרוק ניט פאַרביטן מיט דעם 
װאָרט אדם ? פאַר װאָס שטייט ניט: נפל לתוכו אדם אָנשטאָט נפל בן 
דעת לתוכו? -- אָט דאָס אַליין ענטהאַלט אין זיך אָט יענעם רמז 
וועגן וועלכן איך האָב גערעדט פריער. דאָס הייסט, אַז דאָס, װאָס זֵיי 
-- די מסדרים -- פוֹן דער סוגייא האָט ניט באַאומרואיקט די דאָזיקע 
קשייא, קען אונדז דינען אַלס אַ סימן, אַז זיי האָבן אָנגענומען, אַז דאָס - 
װאָלט מען געקענט דערקלערן אויף דעם אופן, וי מיר האָבן גערעדט 
וועגן דעם פריער אין אונדזער לימוד זכות אויף דעם גאון. איז אָבער 
אויך דערויף פאַראַן װאָס צוֹ ענטפערן: ראשית : פאַר װאָס האָט 
זי טאַקע ניט געפרעגט די קשייא? זי װאָלט זי דאָך טאַקע באַלד אויך 
געקענט פאַרענטפערן מיט דעם ריכטיקן תירוץ. שנית -- און אָט 
דער שנית איז דער סאַמע װיכטיקסטער אַרגומענט -- איז ווידער- 
אַמאָל דאָס אייגענע. דאָס, װאָס מיר האָבן געזאָגט וועגן דער ברייתא, 
איז אויך גילטיק בנוגע דער גמרא. צי מיר באַדאַרפן באַטראַכטן די 
קשייא, װאָס מיר פרעגן אויף דער גמרא, אַלס אַ גװאַלדיקע קשייא, 
צי ניט, איז אָבער דאָס זיכער, אַז מען קען זי ניט פאַרענטפערן אויף 
אַ וועג, אַז עס זאָל אויסקומען, אַז אויך די גמרא האָט גװאַלדיק גע- 
גלויבט, אַז דער אמתער מאָטיוו פאַר באַפרײען דעם בעל הבור אין 


*) דאָס באַציט זיך אויף דעם לעצטן פּאַראַגראַף. 
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אַ פאַל פון נפילת אדם איז דאָס, װאָס מיר זאָגן בעי לעיוני וועגן דעם 
פאַל. פּונקט װי דאָס װאָלט אחממעגלעך געװען צו טאָן בנוגע דער 
ברייתא איז דאָס אויך אוממעגלעך צו טאָן בנוגע דער גמרא. 

און װאָס אנבאַלאַנגט צו דער קשייא אַליין: פאַר װאָס די גמרא 
האָט ניט אָפּגעפרעגט די אויסטייטשונג, אַז דער בן דעת אין דער 
ברייתא מיינט מין בן דעת, מיט דער קשייא, אַז אויב זי רעדט טאַקע 
וועגן אַ מענטשן --- טאָ פאַר װאָס האָט זי בעסער ניט געשריבן: נפל 
לתוכו אדם ? -- איז סוף כל סוף אויך ניט אַזױ געפערלעך. 

עס װאָלט אפשר געווען געקענט זיין אַ נויטװענדיקייט פאַר דער 
גמרא צו פרעגן די דאָזיקע קשייא דאַן, ווען די אויסטייטשונג מין אדם 
װאָלט פון לכתחילה אָן ניט געווען אַזאַ, װאָס באַדאַרף סיי װי פאַר- 
װאָרפן ווערן מחמת אַ פיל שטאַרקערער אָפּפרעגונג, װאָס קומט טאַקע 
באַלד נאָך דער דאָזיקער אויסטייטשונג: די אָפּפרעגונג, אַז דער נפל 
לתוכו בן דעת דאַרף דווקא מיינען שור בן דעת, טאַקע װוי דער פרי- 
עריקער סלקא דעתך באַהױפּטעט, ניט מין בן דעת, כדי עס זאָל קענען 
אויסקומען װי רבי ירמיהו וויל האָבן, אַז אין אַ פאַל, ווען דער נופל 
איז אַ שור פּקח, באַפרײען מיר אויך ניט דעם בעל הבור פון תשלומי 
ממון -- פּשוט דערפאַר, װאָס מיר האָבן אַ ‏ בפירושע ברייתא, אַז ביי 
אַ שור פּקח איז דער בעל הבור פּטור. איצט אָבער, אַז אָט יענע אויס- 
טייטשונג פון מין בן דעת איז יאָ אַזאַ*) איז צו װאָס האָט זיך דער מסדר 


*) װאָרום די איינציקע אורזאכע פאַר אַקצעפטירן די דאָזיקע אויסטייטשונג 
איז דאָך נאָר דאָס, כדי מיר זאָלען ניט דאַרפן פאַרװאַרפען רבי ירמיהוס אויס- 
טייטשונג פון דער משנה, װאָרום װי באַלד מיר נעמען ניט אָן, אַז דער בן דעת 
מיינט מין בן אדם, נאָר שור בן דעת, איז דאָך אין איר א סתירה פאַראַן צו אָט 
יענער אויסטייטשונג. װי באַלד אָבער, אַז רבי ירמיהוס אויסטייטשונג מוז סיי װי 
סיי פאַרװאָרפן װערן, האָט דאָך קיין זין ניט, מען זאָל זיך מאַטערן אויסצוטייטשן 
די ברייתא, אַז זי רעדט װעגן א מענטשן. צו װאָס זאָלן מיר זאָגן, אַז זי רעדט 
װעגן א מענטשן דװוקא, װען מען קען אָן שװעריקייטן אָננעמען, א פּונקט װי די 
לעצטע בריתא רעדט װעגן אַ שור בן דעת, װאָרום זי שרייבט דאָך בפירוש שור 
פאַר דעם בן דעת, װאָס קומט דאָרטן, אָט אַזױ רעדט אויך די דאָזיקע ברייתא 
װעגן א שור בן דעת ניט װעגן דעם מין בן דעת -- און מיר האָבן אין איר, 
אַזױ אַרום דעם זעלביקן דין, װעגן װעלכן די לעצטע ברייתא און די משנה רעדן 
און אין דעם זין באַדארף מען פאַרשטיין די אויסדרוקן בנוגע דער אויסטייטשונג 
פון מין בן דעת : ,זי מוז" אָדער ,זי באַדאַרף" פאַרװאָרפן װערן, מיט װעלכע איך 
באַנוץ זיך אין פנים אין פאַרבינדונג מיט דעם דאָזיגן עני. 

איך מיין דערמיט צו זאָגן, אַז אלענפאלס אויף ויפיל פון איר דאַרף אַפּ 
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-- אָדער : די מסדרים -- פון דער סוגייא באַדאַרפט באַנוצן מיט אָט 
יענער קשייא אויף דער אויסטייטשונג, װאָס אין בעסטן פאַל קען זי 
נאָך אַלץ ניט באַטראַכט װערן אַלס אַזאַ, װאָס טראָגט אין זיך פאַר- 
ניכטונג פאַר איר ; װאָס אין בעסטן פאַל איז אויסער נאָר דאָס, װי 
צו מאַכן נאָר נאָך אַ ביסל מער געדיכטער דעם שאָטן פון צווייפל, װאָס 
מיר האָבן סיי װי געהאַט, אויך אָן דער דאָזיקער קשייא, בנוגע דעם, 
צי מיר באַדאַרפן, ווירקליך, אויסטייטשן די ברייתא, אַז זי מיינט 


הענגען חי מעגלעכקייט צו קענען קומען צו דער מסקנה, אַז רבי ירמיהוס פּירוש 
אויף הער משנה איז אָננעמבאַר -- מוז זי אלס פאַרװאָרפענע, אַלס אונאָננעמבאַרע 
באַטראַכט װערן, װי איך האָב שוין אין קורצן אין פנים אָננגעװיזן דארויף. װאָרום, 
װען אפילו איינער זאָל זיך װעלן איינעקשנען און באַהױיפּטן, אז דער בן דעת מוו 
מיינען מין בן דעת, איז דער אינהאַלט פון דער דאָזיקער באהויפּטונג קען זײַן 
ניט מער װי נאָר דאָס, אַז ער האַלט, אַז טראָץ דעם, װאָס מען מוז מודה זיין, אז 
די משנה רעדט װעגן א שור חרש שוטה וקטן דװוקא, קען מען דאָך אָננעמען, אז 
די ברייתא רעדט װעגן מין אדם דװקא. װאָס דינו, סיי װען דער נופל איז א בן 
דעת, סיי ניט, איז כדין שור פקח שנפל לבור. דאָס הייסט, אז װאָס אָנבאַלאַנגט 
דעם אויסשליסליכן צװעק, װאָס נאָר עֶר אין דער גורם געװען, מיר זאָלן פון 
לכתחילה אָן גאָר קומען צו דער דאָזיגער אויסטייטשונג, דעם צװעק מיר זאָלן 
דורך איר ניט דאַרפן אין דער ברייתא, װעגן װעלכער עס רעדט זיך, זען אַ 
סתירה צו רבי ירמיהוס פּירוש אויף דער משנה, מוז עֶר אויך מודה זיין, אַז 
זי מוז באַטראַכט װערן אלס אזא, װאָס מוז פאַרװאָרפן װערן, גלײך, װי זי 
װאָלט זיך גאָר אין עקזיסטענץ ניט געפונען. װאָרום אויב אָן דער לעצטער ברייתא 
װאָלט מען געקענט אָננעמען, אַז דער פּטור אין דער ברייתא נפל בן דעת לתוך 
הבור, װען מיר טייטשן אויס דעם בן דעת אירן א מענטש, איז פאַרבונדן מיט 
א מיעוט לגבי שור פקח, דאָס הייסט, אַז װען זי װאָלט גערעדט ניט װעגן א 
מענטשן, נאָר װעגן אַ שור פקח, װאָלט זי ניט געפּסקענט, אז דער בעל הבור איז 
פּטור, נאָר, אז ער איז חייב, איז איצט קען מען דאָס ניט טאָן. איצט, אַז מיר 
האָבן א בפירושע ברייתא, אַז אין א פאַל פון נפילת שור פקח לבור איז דער בעל 
הבור פּטור, מוז מען אָננעמען, אז מען קען אזא מיעוט ניט פאַרבינדן מיט דעם 
פּטור, װאָס געפינט זיך דאָ. איצט קען מען אָט אזא ,ללמד על אחרים" אויס- 
טייטשונג ניט אַרײננעמען אין איר. איצט קען זי ניט מער װי נאָר אלס א ,בא 
ללמד על עצמו" פאַרשטאַנען װערן. איצט קען מען ניט אָננעמען, אז נאָר װײל זי 
רעדט דאַ װעגן נפילת אדם איז מעגלעך פאַר איר צופּסקענען פּטור, נאָר, אַז זי 
פסקענט פּטור אין דעם פאַל פון נפילת אדם, װעגן װעלכן זי רעדט גראַדע דאָ, 
פונקט װי זי װאָלט דאָס זעלביקע געטאַן, װען זי װאָלט גערעדט װען א פאַל 
פון נפילת שור פקח. 
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ש. צ. זעצער 


דווקא מין בן דעת -- איז זי ניט בכוח אױיפצוטאָן; װאָרום אויב אין 
פּרינציפּ נעמען מיר אָן, אַז עס איז מעגלעך צו באַהױפּטן, אַז די ברייתא 
רעדט וועגן אַ מענטשן דווקא, קען דאָך דאָס, װאָס זי האָט געשריבן 
בן דעת קיין אָפּהאַלט ניט זיין פאַר דעם. װאָרום אויב מיר זאָלן זיין 
געצוואונגן אָנצונעמען, אַז די ברייתא רעדט וועגן אַ מענטשן דווקא, 
קען דאָך טאַקע בן דעת מין בן דעת מיינען; צו װאָס, אַלזאָ, האָט 
זי זיך באַדאַרפט באַנוצן מיט אָט יענער קשייא, ווען דאָ שטייט און 
װאַרט אָט יענע אָפּפרעגונג, װאָס איז בכוח שוין פון דעם שמא, אין 
וועלכן מיר געפינען זיך בנוגע דער מין אדם אויסטייטשונג, צוֹ אַ זי- 
כערן ברי אונדז צופירן; װאָס מאַכט ניט נאָר מעגלעך פאַר אונדז 
צו צווייפלען אין איר --- פון דער אויסטייטשונג, אויף וויפיל מיר 
באַנוצן זיך מיט איר אויף צוקומען צו דער מסקנה, אַז מען קען מסכים 
זיין מיט רבי ירמיהוס אויסטייטשונג פון דער משנה --- ריכטיקייט, נאָר 
מיר זאָלן מוזן שוֹין אויך מיט דער פולסטער זיכערקייט קומען צו 
דער איבערצייגונג, אַז מיר מוזן זי דורכאויס פאַרװואַרפן דווקא אין דער 
הינזיכט. 

דאָס איינציקע, װאָס מען קען זאָגן וועגן דער דאָזיקער קשייא, 
איז, אַז די גמרא האָט זיך דאָ געפירט, װי זי פירט זיך אַלע מאָל אין 
אַזױנע פעלע. יעדן מאָל, װאָס זי האָט צו טאָן מיט מיינונגען און 
באַהױפּטונגען, װאָס, װי עס ווייזט זיך אַרוֹיס נאָכדעם, מוזן זי סיי װוי 
פארװאָרפן וערן צוליב אַן אומבאַשטרײטבאַרן אַרגומענט, װאָס קומט 
גאָר צום סוף פון דער שקלא וטרייא --- װערן דאַן אױיסגעלאָזט איי- 
ניקע --- פון לייכטערן כאַראַקטער --- אַרגומענטן, װאָס װאָלטן געקענט 
אַרױסגעשטעלט וװוערן קעגן די , הווא אמינא"ס, קעגן די דערװוייליקע 
. אויסטייטשונגען אָדער באַהױפּטונגען. און הויפּטזעכטלעך פירט זי זיך 
אַזױ בנוגע אַזױנע אַרגומענטן, װאָס זיינען ניט בכוה אונדז אויף אַ באַ- 
שטימטן אופן אין אַ געוויסער ריכטונג צופירן, בנוגע אַזױנע, װאָס 
אפילו אויגנשיינלעך דערזעט מען, אַז זיי האָבן ניט קיין סאלידן באָדן 
אונטער זיך ; בנוגע אַזױנע, װאָס מען קען זיי באַטראַכטן, װי אַ מין 
שטויסן װאַסער, װאָס זעען אויס, װי עפּעס יאָ אַרגומענטן און ניט 
קיין אַרגומענטן, ווייל זיי פאַרמאָגן אין זיך ניט קיין באַצװינגענדיקן לאָ- 
גישן אינהאַלט, דורך וועלכן זי זאָלן אונדז קענען פירן לשבט או 
לחסד -- דורך שװוערער מאַכן די װאָגיקײיט אין דער אָדער יענער 
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ריכטונג פון אַ געוויסער מיינונג אָדער באַהױפּטונג פון צװישן די 
װאָס שטייען אין צענטער פוֹן דער סוגייא --- צו אַ נייער פּאָזיציע אויף 
וועלכער מיר האָבן זיך ניט געפונען אין דער שקלא וטרייא -- אין 
דעם לעצטן מאָמענט איידער מיר האָבן דעם נייעם אַרגומענט אַרױס- 
געשטעלט, נאָר זיי לאָזן אונדז איבער אויף דער זעלבער פּאָזיציע, 
אויף וועלכער מיר האָבן זיך געפונען אין דער פריעריקער פּאזע 
פון לויף פון דער שקלא וטרייא -- וי עס איז דער פאַל מיט דער 
קשייא, וועגן וועלכער מיר רעדן, מיט דער קשייא, פאַר װאָס עס ווערט 
ניט געפרעגט, אַמאי עס שטייט ניט נפל לתוכו אדם אין דער ברייתא, 
װאָס װאָלט אונדז געלאָזט בלייבן בנוגע דעם, וי אַזױ מיר דאַרפן פאַר- 
שטיין די ברייתא, צו װאָס פאַר אַן אנטשיידונג מיר דאַרפן קומען בנוגע 
דעם, וי אַזױ די משנה באַדאַרף באמת פאַרשטאַנען װערן, אין דער 
זעלבער לאַגע, אין וועלכער מיר האָבן זיך געפונען, איידער מיר האָבן 
זי געפרעגט. זי װאָלט אונדז אפילו אויף קיין איין שריט ווייטער צו 
אונדזער געגאַרטן ציל ניט געקענט צופירן. װאָרום צי מען װאָלט גע- 
זוּבט צו געפינען אַ תירוץ אויף איר צי ניט -- קען מען אויך אויבנ- 
אויף איינזען, אַז פון גװאַלדיקן ווערט איז זי ניט, אַז זי פאַרמאָגט כלל 
ניט אין זיך אָט יענעם נויטיקן פאַר איר אינהאַלט, דורך וועלכן זי 
זאָל קענען ווערן אַן אַנטשײדענער פאַקטאָר בנוגע דעם, צי די אַוס- 
טייטשונג דאַרף פון אונדז אַקצעפּטירט ווערן אָדער פאַרװאָרפן װוערן. 

װאָס אַנבאַלאַנגט אָט דער זעלטענער אייגנשאַפט פון אומווירק- 
זאַמקײט איז זי פּשוט אַ מוסטער פון פּערפעקציע. אין דער דאָזיקער 
הינזיכט איז זי דער אמתער פּראָטאָטיפּ פון אָט יענע אַלע אומפרוכט- 
באַרע אַרגומענטן, װאָס באַלאַנגען צום זעלבן קלאַס װי זי. ‏ . 

דאָ האָבן מיר, ווירקלעך, צו טאָן מיט אַזאַ קשייא, װאָס באַלאַנגט 
צו אָט יענע קשיות, װאָס קענען בכלל ניט געפרעגט ווערן. פון אָט 
אַזאַ כאַראַקטער זיינען זיי שוין. 


מ"ם 


דערויף, אַז די דאָזיקע קשייא זאָל קענען געפרעגט וװוערן, װאָלטן, 
ראשית, נויטיק געווען די פאָלגענדע צוויי באַדינגונגען: א) די גמרא 
װאָלט זיך דערויף, זי זאָל זיך קענען װי געהעריק באַשעפטיקן מיט 
איר, באַדאַרפט פריער פאַרזאָרגן מיט אַן אײביקייט אַ גאַנצער. 
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װאָרום זי איז אַזאַ, װאָס די דיסקוסיע, װאָס װאָלט זיך געקענט אַרום 
איר ענטוויקלען, װאָלט ניט וייניקער, וי כאָטש אַ גאַנצע אײביקייט 
געמוזט געדויערן. אויב איינער גלויבט שטאַרֹק, אַן די משנה מוו 
מיינען, , שור פּקח לא מבעי" קען מען אים מיט דער דאָזיקער קשייא ניט 
באַזיגן. ער קען זי אָפּפּטרן מיט דעם זאָג: ,לא חיישינן למידק כוֹלִי 
האי". דאָס הייסט : אויב בן דעת קען אין פּרינציפּ יאָ מיינען מין בן 
דעת, איז וועגן דער דאָזיקער קשייא ניטאָ װאָס זיך צו באַאומרואיקן, 
זי -- די ברייתא --- װאָלט געווען געקענט שרייבן , נפל לתוכו אדם". 
אָבער אַז זי האָט געשריבן נפל לתוכו בן דעת איז אויך אָן אומגליק, 
די קשייא קען, אַלזא, ניט דינען אַלס אורזאַכע פאַר די מסקנות, צו 
וועלכע מען וויל דורך איר קומען. 

אָפּשטעלן דעם ווכוח ביי דעם װאָלט מען אָבער דאָך ניט געקענט. 
װאָרום פּונקט װי מען קען אָפּפרעגן די זיכערקייט פון דער קשייא אָט 
אַזױי קען מען אויך אָפּפרעגן דעם תירוץ, װאָס מען װאָלט געקענט געבן 
אויף איר. װאָרום דער צד שכנגד, אָט דער, װאָס וויל דווקא האָבן, אַז 
מען מוז רבי ירמיהוס אויסטייטשונג פוֹן דער משנה פאַרװואַרפן, װאָלט 
געקענט ענטפערן דעם קעגנער זיינעם: װאָס ביזטו אַזױ זיכער, אַז 
,לא חיישינן למידק כולי האי". איך בין אין דעם כלל ניט אַזױ זיכער. 
איך האַלט אַלץ, אַז אויב די ברייתא האָט מיט דעם בן דעת געמיינט 
אַ מענטשן, װאָלט זי געווען באַדאַרפט דאָס קלאָר מאַכן. װאָלט זי געווען 
באַדאַרפט שרייבן : ,נפל לתוכו אדם". און אָט אַזױי חוזר חלילה. נאָכן 
פאַרענדיקן זיך פון די דאָזיקע טענות, װאָלט זיך אָנגעהויבן אַ נייער 
ציקעל פון די זעלבע טענות. דער בר פּלוגתא פון ערשטן װאָלט ווידער 
געקענט ענטפערן דעם קעגנער זיינעם: דו ביזט ניט זיכער, אַז מען 
קען פאַרענטפערן די קשייא מיט כולי האי לא חיישינן. איך בין יאָ 
זיכער. די טענות פון ערשטן ציקל, דער אינהאַלט פון וועלכע איז 
ניט מער וי נאָר באַהויפּטונגען, װאָס יעדער איינער פון די דיסקו- 
טאַנטן מאַכט וועגן דעם, אַז ער האַלט יאָ אָדער ניט פון דעם ענין 
פון , כולי האי לא חיישינן למידק", װאָלטן געקענט פאָרגעזעצט ווערן 
אין ווייטערדיקע אומאויפערלעכע ציקלען ביז אין דער אומענדלעכ- 
קייט אַרײין. 

דאָ װאָלט נאָך אַ סך ערגער געקענט זיין, װי אין דער מעשהלע 
ויעגן דעם יינגל און דער לבנה, װאָס האָבן אײנמאָל אין אַ שיינער 
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אויסגעשטערנטער נאַכט ביז אין גרויען טאָג אַריין זייער העפלעכקייט 
אָנגעהאַלטן און האָבן אַלע מאָל זייער מאַרשרוט פון באַגלײיטן איינער 
דעם צווייטן איבערגעחזרט. דאָ װאָלטן רבינא און רב אחא געקענט 
זיך איבערװואַרפן איינער מיט דעם אַנדערן מיט די טענות זייערע פון 
יאָ חיישינן למידק און לא חיישינן למידק כולי האי ביז דעם לעצטן 
גרויען טאָג פון אַן אייביקייט אַ גאַנצער און אַלץ נאָך ניט פאַרטיק 
ווערן. 

ב) זי װאָלטן ביידע פריער באַדאַרפט אָפּמאַכן ביי זיך, אַז אָט 
דאָ, אין בבא קמא נ"ד, דאַרפן זיי זיך אָפּשטעלן; אַז דאָ דאַרפן זי 
ביי זיך אָפּמאַכן, אַז אַלעס, װאָס באַדאַרף ווייטער אָנגיין אין דער גמרא, 
טאָר זיי ניט אינטערעסירן, כדי זיי זאָלן קענען ווידמענען די גאַנצע 
צייט פון דעם אײביקן לעבן, װאָס וועט זיי געשענקט וערן. דער 
דיסקוסיע, ביי וועלכער זיי האָבן זיך אָפּגעשטעלט. 

דאָס איז ראשית. 

שנית -- שוין דאַן אפילו, ווען זיי װועלן ביז צום לעצטן פּונקט 
פון דער אייביקייט צוקומען -- איז װאָס אנבאלאנגט דעם הויפּט צוועק, 
װאָס די דיסקוסיע, װאָלט זיך באַדאַרפט שטעלן, װאָס אַנבאַלאַנגט 
תכלית -- איז לא מיניה ולא מקצתו. װאָס אַנבאַלאַנגט דעם הױפּט 
פּראָבלעם : צי מען מוז פאַרװאַרפן רבי ירמיהוס אויסטייטשונג פון 
דער משנה, צי מען מוז ניט -- װעט מען אויך דאַן צו קיין טאָלק 
ניט קענען קומען. מיר וועלן זיך אויך דאַן -- טאַקע צוליב דעם טעם, 
װאָס זי -- די דיסקוסיע וועגן דעם בן דעת פון דער ברייתא -- האָט 
געמוזט אַ גאַנצע אייביקייט געדויערן. צוליב דעם, װאָס דער אָפּשטעל, 
װאָס איז פּאַר איר געקומען, איז געווען אַ רעזולטאַט נאָר פון דעם, װאָס 
זי האָט שוין אויך דעם לעצטן טראָפּן פון דער פליסנדיקער צייט פֿאַר- 
טאָן -- געפינען אויף דער זעלבער פּאָזיציע, אין וועלכע מיר װאָלטן 
זיך געמוזט אין די ערשטע פּאָר מינוט פון דער דיסקוסיע געפינען 
ווען מיר זיינען עדות געװען פון זייערע טענות אין דער מהדורה 
ראשונה זייערער. מיר װאָלטן זיך געמוזט אַרומזען דאַן, אז די גמרא 
האָט פאַר אונדז --- אין דער דאָזיקער וויכטיקער הינזיכט -- גאָר ניט 
אויפגעטאָן. אַז מיר זיינען ניט קלוגער געװאָרן בנוגע דעם פון דער 
דיסקוסיע, אַז מיר טאַפּן נאָך איצטער אין דער פינצטער בנוגע דעם, 
וי אַזױ מען באַדאַרף פאַרשטיין די משנה: צי וי רבי יוחנן, ואָס 
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זאָגט, אַז די משנה רעדט ועגן אַ חרש שוטה וקטן דווקא, אָדער וי 
רבי ירמיהו, װאָס האַלט, אַז דאָס, װאָס די משנה זאָגט װעגן שור חרש 
שוטה וקטן, באַציט זיך אויך אויף אַ שור פּקח. װאָרום אם רבי לא 
שנה, רבי חייא מניין לו? פון דער גאַנצער דיסקוסיע װאָלטן מיר 
געקענט קומען צו דער מסקנה, אַז װאָס אַנבאַלאַנגט דער לייזונג פון 
דעם הויפּט פּראָבלעם, צו וועלכער זי באַדאַרף אונדז צופירן, טאַפּט 
די גמרא ניט וייניקער, וי מיר, אין דער פינצטער. 

און נאָך מער: מיר װאָלטן דאַן -- אויב דער רבונו של עולם 
װאָלט אונדז ניט מיט אַ פּאָר מינוטן פריער, איידער די אייביקייט װאָלט 
זִיך געענדיקט, פון דער ועלט צוגענומען -- צוליב זיי -- צוליב די 
דיסקוטאַנטן -- דאָס גאַנצע ביסל ביטער האַרץ אונדזערס אויף שונאי 
ציון אויסגעגאָסן. 

מיר װאָלטן געטענה'ט צו די בר פּלוגתאס: צוליב װאָס האָט 
איר דאָס אַ גאַנצע אייביקייט צייט אויף אייער דיסקוסיע געפּטרט? 
אייגנטלעך, זאָגט איר דאָך ביידע דאָס זעלבע װעגן דעם עצם עניף 
קיינער פון אייך האָט דאָך ניט אַרױסגעבראַכט קיין אַרגומענט, װאָס 
זאָל באַזיצן דעם כוח --- די מיינונג, װאָס ער וויל פֿאַרטײידיקן, אַרױפֿ- 
צוצווינגען אויף אונדז. אייערע אַרגומענטן קענען נאָר אַרויפצוינ- 
גען אויף אונדז אַן איבערצייגונג, אַז איינעם פון אייך גייט אין לעבן, 
אַז מיר זאָלן דווקא קומען צו אַ מסקנה, אַז אויסצוטייטשן דעם בן דעת 
פון דער ברייתא מין בן דעת איז דורכאויס אוממעגלעך, און דעם 
צווייטן גייט אין לעבן, אַז מיר זאָלן קומען צו אַ מסקנה, אַז מען מוז 
זי ניט דווקא פאַרװואַרפן ; אָבֶער בשום אופן ניט, אַן איבערצייגונג, אַז 
דווקא די אָדער יענע מיינונג פון איינעם פון אייך שטעלט מיט זיך 
אַן אמת פאָר. 

דער פון אייך, װאָס באַהױפּטעט, אַז לא חיישינן למידק כולי האי, 
מוז דאָך על כל פּנים מודה זיין, אַז די לא חיישינן באַהױפּטונג זיינע 
שטעלט מיט זיך נאָך כלל ניט פאָר קיין אַבסאָלוטן אמת, װאָס ווייל 
זי איז אַזאַ, װוערט שוין במילא בטל דורך איר די קשייא אויף דער 
אויסטייטשונג מין בר דעת, װאָס באַדאַרף לויט רבי ירמיהוס פּירוש 
אויף דער משנה געגעבן װוערן דעם בן דעת פון דער ברייתא; אַז 
מיר זיינען כלל ניט געצוואונגן אָנצונעמען, אַז נאָר דערפאַר װאָס לא 
חיישינן למידק שטייט ניט אין דער ברייתא אדם אָנשטאָט דעם בן 
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דעת, װאָס געפינט זיך דאָרטן. דורך דעם תירוץ דיינעם ווערן מיר 
נאָך אַלץ ניט באַרויבט פון דער מעגלעכקייט צו באַהױפּטן, אַז עס 
שטייט ניט אדם אין איר, פּשוט, דערפאַר, װאָס זי רעדט ניט פון 
קיין מענטשן, נאָר וועגן אַ בעל חי. דאָס איינציקע, װאָס קען דורך 
אים דערגרייכט װערן, איז, העכסטנס, נאָר דאָס, װאָס, מיר זאָלן ניט 
מוזן זיין געצוואונגען מחמת דער קשייא : פאַר װאָס שטייט ניט נפל 
לתוכו אדם ? די אויסטייטשונג מין בן דעת פאַרװאַרפן דווקא. װאָרום 
אויב מען קען ניט מיט זיכערקייט באַהױפּטן, אַז נאָר דערפאַר האָט די 
ברייתא געשריבן בן דעת, ניט אדם, ווייל זי האָט ניט באַטראַכט דעם 
דאָזיקן דיוק בלישנא פון גרויס וויכטיקייט, קען מען אָבער אויך ניט 
מיט זיכערקייט באַהױפּטן, אַז זי האָט דאָס ניט געקענט טאָן נאָר 
דערפאַר. 
אוֹן דאָס זעלבע -- אין אַן אַנדער ריכטונג -- קענען מיר אויך 
טענען צום צווייטן צד, װאָס טענעט, אַז ווען די ברייתא װאָלט גע- 
מיינט מיטן בן דעת אַ מענטשן, װאָלט זי געשריבן , נפל לתוכו אדם". 
מיר קענען טענען צו אים: בנקיטת חפץ װאָלסטו דאָך אויך ניט גע- 
קענט שווערן, אַז די באַהױיפּטונג דיינע פאַרקערפּערט אַן אַבסאָלוטן אמת 
אין זיך. מעגלעך אַז דו ביזט גערעכט: מעגלעך, אַז דו ביזט ניט 
גערעכט. קיין אַרגומענט, װאָס זאָל אונדז באַװייזן די ריכטיקייט פון 
דיין באַהױפּטונג, װאָס זאָל אונדז איבערצייגן, אַז דאָס װאָס זי האָט 
ניט אדם געשריבן איז נאָר דערפאַר, װאָס זי רעדט טאַקע גאָר ניט 
וועגן אַ מענטשן -- האָסטו דאָך ניט אַרױסגעבראַכט. דו מוזט דאָך 
אויך מודה זיין, אַז דאָס העכסטע, װאָס קען דערגרייכט וערן דורך 
דיין אַרגומענט איז נאָר דאָס, מיר זאָלן זיך קענען דערלויבן צו באַ- 
הױפּטן, אַז מען קען די מין בן דעת אויסטייטשונג פון דעם בר פּלוגתא 
דיינעם יאָ פארװאַרפן. װאָרום אויב מען קען זיך ניט מיט באַצװינגענ- 
דער אַכט באַציען צו דיין אָפּפרעגונג אין באַצוג צו דער מסקנה, צו 
וועלכער דו ווילסט אונדז דורך איר צופירן, קען מען אָבער אויך ניט 
מיט זיכערקייט באַהױפּטן, אַז מען דאַרף אויף איר גאָר אינגאַנצן קיין 
אַכט ניט לעגן, אַז מען מוז זי פאַרװאַרפן דווקא. 
- און אַזױ אַרום קומט דאָך, ווירקלעך, אויס, אַז איר האָט ניט 
געהאַט װעגן װאָס זיך צו קריגן, אַז, אייגנטלעך, מוזט איר נאָך אַ 
ריכטיקן אַנאַליז, װאָס איר זאָלט מאַכן, קומען צום באַשלוס, אַז איר 
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זיינט ביידע איינשטימיג, כמעט; אַז אין אמתן טילט איר די זעלבע 
מיינונג ביידע. דער חילוק איז נאָר אין דעם, װאָס איינער פון אייך 
װכט צו באַװייץ, או /מ ע ן מ ו 1{ גנ יט דוקא די מין בן דעת 
אויסטייטשונג פאַרװאַרפן, און דער צווייטער, אַז מ צ ן ק ע { זי 
י אָ פאַרואַרפן -- װאָס בנוגע דעם אינהאַלט איז דאָס ערשטע היינו 
הך מיט דעם צווייטן. נאָר די פאָרם איז ביי יעדן איינעם אַנדערש 
געשלייערט. 


נ 


אַ גאַנצע איביקייט -- מיט די דאָזיקע װוערטער װאָלטן מיר 
אונדזערע בייזע רייד צו זיי פאַרענדיקט -- האָט איר צװישן זיך אַ 
קאַמף געפירט מיט דעם רעװלטאַט, עס זאָל זיך אַרױסװײזן, אַז איר 
האָט גאָר ניט פאַר װאָס אַ קאַמף צווישן זיך אָנצופירן; מיט דעם רע- 
זולטאַט, אַז אויך ביים לעצטן טראָפּן צייט פון דער אײביקייט זאָלן מיר 
פּונקט אַזױ קלוג בלייבן בנוגע דעם אַלעם, בנוגע וועלכן מיר האָבן 
געװאָלט קלוגער װערן, װי מיר זיינען געווען באַלד אין אָנהױיב פון 
דער דיסקוסיע,. װאָס איר האָט פּאַרפירט צװוישן זיך. 

פּונקט װי מיר האָבן דעמאָלט ניט געוואוסט, וי אַזױ מען באַ- 
דאַרף פאַרשטיין דעם בן דעת פון דער ברייתא, צי ער מיינט שור 
שהוא בן דעת אָדער מין בן דעת. -- אָט אַזױ ווייסן מיר דאָס ניט אויך 
איצטער. פּונקט וי מיר האָבן דעמאָלט ניט געוואוסט צי מען באַדאַרף 
פאַרשטיין די משנה וי רבי יוחנן טייטשט זי אויס, אָדער מיר באַ- 
דאַרפן אָננעמען רבי ירמיהוס אויסטייטשונג -- אֶָט אַזױ ווייסן מיר 
דאָס ניט אויך איצט. אַ גאַנצע אייביקייט געפּטרט דערויף, מיר זאָלן 
דערגיין דעם אמת ועגן דעם אַלעם. צום סוף זיינען מיר, אָנשטאָט 
מיר זאָלן צום אמת דערגיין, גאָר צום עד סוף כל הדורות דערגאַנגען 


עס איז ניטאָ, אלזא, קיין אורזאַכע פאַר מאַכן אַ וועזן דערפןן, װאָס 
עס געפינט זיך ניט אין דער גמרא די קשייא, אַמאי עס שטייט ניט נפל 
לתוכו אדם. ניט נאָר האָט די גמרא געקענט מותר זִיין אויף דער 
דאָזיקער קשייא, נאָר זי האָט ניט געקענט ניט מוותר זיין אויף איר. 
זי האָט ציט געהאַט די מעגלעכקייט דאָס יאָ צו טאָן. צו די אַלע 
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אַנדערע מאָטיוון קומט נאָך צו דער לעצטער , טעכנישער" מאָטיו: 
דער מאָטיוו, אַז עס װאָלט, פּשוט ניט געקלעקט קיין צייט פאַר דעם. 

לאָמיר אָבער פאַרגעסן אין דער אײביקייט, וועגן וועלכער איך 
האָב גערעדט מיט דעם איינציקן צוועק אַרויסצוברענגען נאָר, אַז מיר 
האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ קשייא, װאָס דער כאַראַקטער אירער איז 
אַזאַ, אַז װיפֿיל מען זאָל װועגן איר ניט דיסקוטירן, װעלן מיר אַלץ 
בלייבן, װאָס אַנבאַלאַנגט דער שייכות פון דער קשייא צום הױיפּט פּראָב- 
לעם, פאַר וועלכן מיר באַדאַרפן אַ לייזונג געפינען: בנוגע דעם, צי 
מיר באַדאַרפן פאַרשטיין די משנה, אויף וועלכער די גמרא האָט זיך 
אָפּגעשטעלט, װי רבי יוחנן טייטשט זי אויס, אָדער מיר באַדאַרפן 
ירמיהוס פּירוש אַקצעפּטירן -- ביי די זעלבע רעזולטאַטן, צו וועלכע 
מיר מוזן באַלד אין אָנהױיב פון דער דיסקוסיע צוקומען; צו די רע" 
זולטאַטן, אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ מאָדנער קשייא, װאָס מען 
קען וועגן איר קיין באַשטימטע מיינונג ניט אַרױסטראָגן. װאָרום דער 
כאַראַקטער אירער איז אַזאַ, װאָס פאַרװאַנדלט זי אין אַ קשייא, װאָס 
איז יאָ אַ קשייא און ניט קיין קשייא. מיט דעם זעלבן רעכט, װאָס מען 
קען איר אַ געוויסן האפט צושרייבן, מיט דעם זעלבן רעכט קען מען 
איר אין דער דאָזיקער הינזיכט גאָר אינגאַנצן מבטל זיין. 

לאָמיר אלזא, פּאַרגעסן אין דער אײיביקייט. לאָמיר נאָר פּרואוון 
ווייטער מיט אונדזערע אַנאַליזן אָנגײין, כדי אויסצוגעפינען אויף אַ קאָנ- 
קרעטן אופן די רעזולטאַטן, װאָס די דאָזיקע קשייא -- אַלין אָדער 
צוזאַמען מיט דעם תירוץ אויף איר -- וען זי װאָלט יאָ געפרעגט 
געװאָרן אין דער גמרא, װאָלט אונדז געקענט ברענגען 

דערלאָזן די מעגלעכקייט, אַז די גמרא װאָלט דאַן געווען געקענט 
מיט דער דאָזיקער קשייא די סוגייא פאַרענדיקן, כדי מיר זאָלן קומען 
צו דער מסקנה, אַז די גמרא האַלט, אַז נפל לתוכו בן דעת מוז מיינען 
טאַקע שור בן דעת, אַז דער בן דעת אין דער ברייתא קען זיך ניט 
באַציען אויף אַ מענטשן, און דעריבער מוז רבי ירמיהוס אויסטייט- 
שונג פון דער משנה פאַרװאָרפן װוערן -- איז, נאַטירלעך, אויסגע- 
שלאָסן. נאָך מער אונדערלאָזבאַר איז אָנצונעמען, אַז זי װאָלט געווען 
פּאַרענדיקט דאַן די סוגייא ניט מיט דער קשייא, װאָס זי װאָלט גע- 
פרעגט, נאָר מיט אַ תירוץ אויף איר, מיט דעם תירוץ פון , כולי האי 
לא חיישינן למידק", װאָס דאַן װאָלטן מיר באַדאַרפט קומען צו דער 
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מסקנה, אַז די גמרא מיינט --- אַמװײניקסטן -- מיט דעם צו זאָגן אַז 
רבי ירמיהוס אויסטייטשונג פון דער משנה בלייבט יאָ אין קראַפט, 

װאָרום אין ערשטן פאַל װאָלטן מיר דאָך באַדאַרפט בלייבן ביי 
דער מיינונג, אַז ווען ניט די קשייא װאָלט מען רבי ירמיהוס אויס- 
טייטשונג געקענט אַקצעפּטירן. דאַן, ווען דער אמת איז, אַז מען װאָלט 
זי סיי װי סיי באַדאַרפט פאַרװואַרפן, צוליב דער בפירושער סתירה, װאָס 
מען געפינט אין איר אין דער ברייתא, װאָס װערט אין דער זעלבער 
סוגייא געבראַכט. אמת, וי מיר האָבן פריער געזאָגט, װאָלט דאָך דאַן 
די דאָזיקע ברייתא אין דער סוגייא ניט געקומען. מיר װאָלטן אָבער 
אויסגעפינען װעגן איר עקזיסטענץ אין אַנדערע ערטער פון דער 
גמרא, שוין ניט רעדנדיק װעגן דעם, װאָס ז י י האָבן דאָך * אַ 
געוואוסט, צי זיי װאָלטן זי יאָ אָדער ניט געבראַכט אין יענער סוגילא, 
אַז עס איז פאַראַן אַזאַ ברייתא. 

צווייטנס, װאָלטן מיר זיך --- אין ערשטן פאַל -- טראָץ דעם, װאָס 
די דאָזיקע קשייא װאָלט באַדאַרפט אַרויפצווינגען אויף אונדז אַ 
באַשטימטע מסקנא בנוגע דער אויסטייטשונג פון דער משנה, דאָך 
געמוזט פילן דאַן, װי מיר װאָלטן אויף אַ װאַקעלדיקן זיך באָדן שטיין 
געבליבן. מיר װאָלטן דאַן געזאָגט צו זיך דאָס, װאָס מיר געפינען זייער 
אָפט אין דער גמרא איבערגעחזרט: , אם קבלה היא נקבל, ואם לדין 
יש תשובה". אין אונדזער פאַל מיינט די דאָזיקע פראַזע צו זאָגן : 
אוודאי מוזן מיר פּסקענען להלכה לויט דער מסקנא, צו וועלכער מיר 
מוזן קומען לויט דעם, וי איר פאַרענדיקט די סוגייא. אויף ויפיל 
אָבער דער דאָזיקער אַרויפגעצוואונגענער אויף אונדז דין איז אינגאַנצן 
אָפּהענגיג פון דער קשייא, װאָס האָט אים פאַראורזאַכט -- בנוגע דעם 
קענען מיר זיך געוויסע ספיקות דערלויבן. אויב זיי האָבן ניט געגעבן 
קיין תירוץ אויף דער קשייא, מיט וועלכער זיי האָבן פאַרענדיקט די 
סוגייא, װאָלטן מיר דאָס געטאָן. מיר וװאָלטן אַרויסגעשטעלט דעם 
תירוץ, וועגן וועלכן מיר האָבן שוין אייניקע מאָל גערעדט, דעם תירוץ, 
אַז ,לא חיישינן למידק כולי האי". מיר װאָלטן צו זיי געטענעט דאַן: 
אמת, מיר קענען ניט מיט זיכערקייט באַהױפּטן, אַז דער יסוד, אויף 
וועלכן איר האָט געבויט די אויסטייטשונג פון דער משנה, איז דורב- 
אויס אַ פאַלשער. מיר זעען אָבער אויך ניט איין, פון װאַנען עס האָט 
זיך צו אייך גענומען די זיכערקייט, אַז ער האָט גענוג האפט אין זיך 
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אַרויפצוצווינגען אויף אונדז רבי יוחננס אויסטייטשונג פון דער משנה 
דווקא. און דעריבער איז כאָטש לדינא מוזן מיר, נאַטירלעך, פּסקענען, 
וו איר ווילט, װי עס זעט אויס, מיר זאָלן פּסקענען, זיינען מיר אָבער 
צוזאַמען דערמיט אויך געצוואונגען צו באַטראַכטן דעם דאָזיקן דין 
אייערן װי אַ מין גזירת הכתוב. װאָרום דער יסוד, אויף וועלכן ער 
האַלט זיך, די מאָטיווירונג זיינע, זעען ניט אויס אין אונדזערע אויגן 
אַלס סאלידע גענוג. מעגלעך, אַז דער דיוק בלישנא, מיט וועלכן איר 
אפּערירט איז אַ באַרעכטיקטער. מעגלעך אָבער, אַז מען מוז כלל ניט 
דורכאויס אַרױיסלערנען פון דעם, װאָס די ברייתא האָט ניט געשריבן 
נפל לתוכו אדם, אַז זי האָט געמיינט דערמיט אונטערצושטרייכן, אַז 
דער בן דעת אין איר מיינט דווקא שור בן דעת. װאָרום פּונקט, וי איר 
פרעגט: פאַר װאָס האָט זי ניט געשריבן: נפל לתוכו אדם, אויב זי 
האָט מיט בן דעת אַ מענטשן געמיינט, אָט אַזױ קען מען אויך פאַר- 
קערט פרעגן : אויב זי האָט דווקא שור בן דעת געמיינט מיט דעם בן 
דעת, טאָ פאַר װאָס האָט זי טאַקע ניט געשריבן שור בן דעת, כדי קלאָר 
צו מאַכן פאַר אונדז אויף אַן אופן, אַז עס זאָל גאָר קיין ספק ניט בלייבן 
ביי אונדז וועגן דעם, אַז ווען דער נופל איז אַ שור פּקח קען מען דעם 
בעל הבור ניט מחייב זיין אין דער נפילה. 

בנוגע דעם צוייטן פאַל װידער: װען די גמרא װאָלט געװען 
פאַרענדיקן מיט דעם תירוץ, װאָלט נאָך ערגער געװען. עס װאָלט 
אויסגעקומען, אַז זי האָט זיך כלל גאָר ניט גערעכנט מיט דער גװאַל- 
דיקער שוועריקייט, בנוגע וועלכער עס איז זיך גאָר כלל ניט מעגלעך 
פאָרצושטעלן, עס זאָל געווען קענען מעגלעך זיין פאַר איר זיך ניט 
צו רעכענען מיט איר, מיט די נאָך גרעסערע טענות, װאָס עס איז 
גאָר שווער זיך פאָרצושטעלן, אַז די גמרא האָט זיי געקענט פאַרזען -- 
מיט וועלכע מען װאָלט דאַן געקענט קומען צו זיי. 

װאָרום עס װאָלט אויסגעקומען דאַן, אַז זי פאַרענדיקט די סוגייא, 
מיט דער אבזיכטלעכער כוונה פון ריכטיקן וועג אונדז אַראָפּצופירן, 
אַרויפצװינגען אויף אונדז אַ מסקנה, װאָס באַדאַרף אונדז פירן צו 
אַ פאַלשער הנחה, אַז מען באַדאַרף אויסטייטשן די משנה וי רבי ירמיהו. 
װאָרום וי באַלד די סוגייא פאַרענדיקט זיך לטובת רבי ירמיהו, און די 
גמרא זאָגט אונדז גאָר ניט, װי מיר דאַרפן זיך לדינא אויפפירן: צי 
לויט דער אויסטייטשונג פון דער משנה, װאָס רבי יוחנן גיט אונדז, 
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אָדער לויט רבי ירמיהוס אויסטייטשונג, מוז זי מסתמא אוודאי מיינען 
דערמיט צו זאָגן, אַז ניט נאָר קענען מיר אויך רבי ירמיהוס אויסטייט- 
שונג אַקצעפּטירן, נאָר אויך, אַז זי באַדאַרף אַלס די איינציקע דערלאָז- 
באַרע פאַררעכנט װוערן, און נאָר לויט איר נאָך אויך לדינא זיך פירן. 
װאָס דאָס הייסט: ניט נאָר מעגלעך מאַכן פאַר אונדז אויסצוטייטשן 
דעם בר דעת פון דער ברייתא אויף אַ וועג, װאָס ער דאַרף אויף אים 
בשום אופן ניט אויסגעטייטשט ווערן, נאָך אויך ברענגען דערצו, מיר 
זאָלן פּסקענען אין דעם פאַל לדינא פּונקט פאַרקערט, װי דער דין איז 
אין אֶמֹתן. און ווען אפילו מיר װאָלטן ניט געוואוסט װועגן דעם, אַז 
דער דין קען בשום אופן ניט געפּסקנט װוערן לויט רבי ירמיהוס אויס- 
טייטשונג פון דער משנה, וי אויך, אַז דער בן דעת פון דער ברייתא 
קען בשום אופן ניט מין בן דעת מיינען, װאָלטן מיר געקענט דברים 
קשים כגידים קעגן זיי רעדן פאַר דעם, װאָס זיי האָבן דערלאָזט די 
מעגלעכקייט מיט דעם אופן, װאָס זיי האָבן פאַרענדיקט די סוגייא, עס 
זאָל זיך שאַפן ביי אונדז דער איינדרוק, אַז מיר מוזן אויסטייטשן דעם 
בן דעת פון דער ברייתא מין בן דעת, און לדינא דאַרפן מיר זיך פירן 
דווקא לויט דעם, וי רבי ירמיהו טייטשט די משנה אויס. 

מיר װאָלטן, ראשית כול, אויף אַן אַנדער אופן אַרױיסגעשטעלט 
קעגן זיי די זעלבע טענה, מיט וועלכער מיר װאָלטן געקומען צו זיי, 
ווען זיי װאָלטן פאַרענדיקט די סוגייא מיט דער קשייא; די טענה : 
מיט װאָס זיינט איר דאָס אַזוֹי זיכער, אַז דער תירוץ אייערער באַזיצט 
גענוג כוח בטל צו מאַכן די קשייא, פאַר װאָס שטייט ניט אדם אָנשטאָט 
בן דעת. ווען אפילו אָבער, ער זאָל דערויף יאָ גענוג כוח באַזיצן, באַ- 
זיצט ער שוין גאָר קיין כוח ניט דערויף, ער זאָל אונדז קענען פירן 
צו דער מסקנה, אַז מיר מוזן דווקא רבי ירמיהוס אויסטייטשונג אָנ- 
ווענדן בנוגע דער משנה. װאָרום ווען אַפילו דער תירוץ זאָל דאַרפן 
באַטראַכט װערן אַלס אַ גוטער, װאָלט דאָס געקענט געטאָן װוערן נאָר 
אין דעם זין, מיר זאָלן ניט מוזן אָננעמען, אַז ווייל עס שטייט ניט אדם, 
קען דער בן דעת פון דער ברייתא בשום אופן ניט מיינען מין בן דעת, 
אָבער ניט, אַז ער מוז מיינען מין בן דעת. רבי יוחנן, למשל, װאָלט 
פּונקט אַזאַ רעכט געהאַט דאַן, װי רבי ירמיהו, צו באַהױפּטן: דו 
זאָגסט, אַז די ברייתא מיינט מין בן דעת, און איך זאָג, אַז זי מיינט 
שור בן דעת. נאָר ווען אַפילו מיר זאָלן אָננעמען, אַז זי מיינט דווקא 
מין בן דעת, זיינען מיר נאָך אַלץ ניט געצוואונגען אָנצונעמען, אַז די 
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משנה מוז מיינען פּקח לא מבעי. מען קען דאַן אָננעמען, אַז זי מיינט 
אַזױ. קיין מוז איז דאָס אָבער ניט. 

װאָרום דער תירוץ קען דאָך ניט האָבן די זעלבע באַדייטונג, װאָס 
אָנבאַלאַנגט די 'רעזולטאַטן, צו וועלכע מען קען דורך אים קומען, וי די 
קשייא אין ערעשטן פאַל. די רעזולטאַטן, צו וועלכע עס פירט די קשייא, 
ווען מען באַטראַכט זי אַלס סאליד גענוג, זיינען, אַז מען מוז רבי 
ירמיהוס פּירוש פאַרװאַרפן. אין צווייטן פאַל אָבער קענען זיי זיין ניט 
מער וי נאָר דאָס, אַז מען זאָל אים קענען אַקצעפּטירן, אָבער אַלץ נאָך 
ניט, אַז מען מוז אים אַקצעפּטירן. 

ווען אָבער אַפילו מיר זאָלן זיך וולען באַגײן דאַן לפנים משורת 
הדין, מיר זאָלן אָננעמען, אַז די גמרא איז געווען זיכער, אַז מ'װועט איר 
ניט פאַרשטיין אויף דעם וועג, וועגן וועלכן מיר האָבן אָט ערשט גע- 
רעדט. װאָס װאָלט אונדז אָבער אַרויסקומען דערפון? עס װאָלט נאָך 
אַלץ גענוג שלעכט דאַן געווען. 

אַלענפאַלס װאָלט זיך דאָס -- דער אופן, וי זי װאָלט געוען 
פּאַרענדיקט די סוגייא --- זיכער געמוזט מיינען, אַז לוט איר נאָך איז 
דאָ אַ מעגלעכקייט יאָ אויסצוטייטשן דעם בן דעת פון דער ברייתא מין 
| בן דעת, אַז מען מוז זי ניט דורכאויס פאַרװאַרפן, װאָס דאָס מיינט 
שוין ווידער אויך, אַז אויך װאָס אַנבאַלאַנגט לדינא, גיט זי אונדז ניט 
קיין אָנװײזונג, װי מיר דאַרפן זיך פירן, אַז אויך, װאָס אַנבאַלאַנגט דעם 
אופן, וי מען באַדאַרף פאַרשטיין די משנה : צי וי רבי ירמיהו טייטשט 
זי אויס, אז פּקח לא מבעי, אָדער װי רבי יוחנן, אַז די משנה רעדט 
וועגן אַ שור חרש שוטה וקטן דווקא -- געפינען מיר ביי איר קיין 
הכרעה ניט. 

און דאָס אַלעס מיינט, אַז זי -- די גמרא -- װאָלט פאַרענדיקט 
די סוגייא אויף אַן אופן, מיר זאָלן דורך איר אויף אַ שוידערלעך פאַלשן 
וועג אַװעקגעשטעלט װוערן, װאָרום דער בן דעת פון דער ברייתא דאַרף 
דאָך אין אמתן דורכאויס נאָר אַ שור בן דעת מיינען. ער דאַרף כלל 
ניט מין בן דעת מיינען. דאָס זעלבע איז אויך בנוגע דער משנה. זי קען 
בשום אופן ניט אויסגעטייטשט וװערן אַז זי מיינט: פּקה לא 
מבעי". מיר קענען בשום אופן ניט אָננעמען, אַז עס איז דאָ אַ מעג- 
לעכקייט צו באַהױפּטן, אַז לדינא קען מען זיך אפשר אויך לויט רבי 
ירמיהוס אויסטייטשונג פירן. 
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וועגן די אופנים, וועגן וועלכע איך האָב אָט ערשט גערעדט, איז, 
אלזא, ניטאָ װאָס צו רעדן. מען דאַרף דעריבער אָננעמען, אַז די סוגייא 
װאָלט זיך געווען פאַרענדיקט דאַן אויף דעם זעלבן אופן, װי זי פאַך- 
ענדיקט זיך איצט. דאָס הייסט, אויך דאַן, װוען די קשייא זאָל געווען 
געפרעגט וערן, װאָלט די סוגייא געװען געמווט פאַרענדיקט ווערן 
מיט דער לעצטער ברייתא: ,נפל לתוכו שור בן דעת פּטור'. אַז 
דערפון װאָלט קיין שום נוצן ניט געקענט געווען אַרויסקומען -- וועגן 
דעם האָבן מיר שוין גערעדט: דאָס װאָלט געהייסן נאָר אַן איבע- 
ריקן באַלאַסט אַרײנטראָגן אין דער סוגייא ; אַפּערירן מיט אַזאַ אר- 
גומענט, װאָס טראָגט גאָר ניט וועזנטלעכעס צו-צו איר. װאָרום ער איז 
ניט בכוח דאָס הױיפּט פּראָבלעם אויף דערווייל אַפילו אין דער אָדער 
יענער ריכטונג אויף אַ מער זיכערער פּאָזיציע אַװעקשטעלן. װאָרום 
די פראַגע איז אַזאַ, װאָס שוין ביים פרעגן זי שלעפּט זיך איר נאָך 
דער תירוץ, װאָס קען אויף איר געגעבן וערן. און דאָס זעלבע קען 
אוֹיך געזאָגט ווערן בנוגע דעם תירוץ. ער איז כלל ניט בכוח די קשייא 
מבטל צו זיין. זיי רעדן ביידע מיט אַ האַלב מויל. ניט די קשייא איז 
אַזאַ, זי זאָל קענען אונדז צווינגען, מיר זאָלן די מסקנה, צו וועלכער 
זי װיל אונדז צופירן --- אַקצעפּטירן. און ניט דער תירוץ איז אַזאַ, 
װאָס די מסקנה, צוֹ וועלכער ער ויל אונדז צופירן, זאָל קענען דורך 
אים אויף אונדז אַרויפגעצוואונגן װוערןף 

ניט אין דעם אַלין אָבער גייט עס. 

עס גייט אויך אין דעם --- און דאָס איז פון גאָר גרויס וויכטיקייט 
-- װאָס עס װאָלט פאַר אונדז דאַן זייער שווער געווען -- אָדער אפילו 
כמעט אוממעגלעך -- אײנצופּאַסן זי --- די קשייא, וועגן וועלכער מיר 
רעדן -- אין דער שקלא וטרייא אויף אַן אופן, זי זאָל קענען פאַר- 
בונדן ווערן אין דער נויטיקער געעריקער געקייטעלטקייט מיט דעם 
לעצטן רינג אירן, מיט דער לעצטער ברייתא, װאָס ברענגט אונדז 
שוין צו אַ באַשטימטער, אומבאַשטרײטבאַרער אַנטשײדונג בנוגע דעם 
צענטראַלן פּראָבלעם, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, אײינאָרדענען זי קאָמ- 
פּאָזיציאָנעל אויף אַן אופן, עס זאָל קענען פון איר אַ גראַדער וועג זיך 
ציען צו דער דערגרייכונג פון דעם הויפּט צוועק, װאָס די מסדרים פון 
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דער סוגייא האָבן זיך געשטעלט; פון דעם הויפּט צוועק אַרויסצוברענגען 
אויף אַ שאַרפן בולטן אופן דעם לעצטן אַרגומענט, װאָס דאַרף באַטראַכט 
ווערן אַלס דער שווער פּונקט פון דער סוגייא, װאָס אַרום אים באַװעגן 
זיך די אַלע פאַרשיידענע טיילן אירע. 
ווען די גמרא זאָל געווען פרעגן נּאָךְ דעם ,אלא מאי בן דעת ? 
-- מין בן דעת": ,אי הכי לימא: נפל לתוכו אדם", װאָלט קאָמפּאָ- 
זיציאָנעל נאָכדעם ניט מעגלעך געווען איבערצוגיין צום לעצטן טייל : 
,והתנייא : שור בן דעת פּטור"? עס קען זיך אפילו אויסווייזן, אַז אין 
אַן אַנדער פאָרם װאָלט מען דאָס יאָ געווען געקענט טאָן. אָנשטאָט: 
,והא תנייא שור בן דעת פּטור?" װאָלט מען געווען געקענט שרייבן: 
,תנייא נמי הכי?. אין אמתן אָבער װאָלט אָט דער דאָזיקער פאָרם שנוי 
אויך ניט געטויגט. װאָרום עס װאָלט געמוזט אויסקומען דאַן אַז לויט 
דער גמרא האָט די קשייא די זעלבע וואלידיטעט, וי די ברייתא, װאָס 
דאָס איז ניט אַזױ, שוין ניט רעדנדיק וועגן דעם, װאָס די דאָזיקע פאָרם 
-- דער תנייא נמי הכי -- קען זיך פאַרבינדן נאָר מיט אַן אָפן אויס- 
געשפּראָכענער באַהױפּטונג, אָבער ניט מיט אַן אינדירעקטער, מיט אַן 
אימפּליצירטער. 
אין פאַל װוידער, ווען נאָך דער קשייא װאָלט אויך געקומען דער 
תירוץ פון ,לא חיישינן למידק", װאָלט, אמת, פון קאָמפּאָזיציאָנעלן 
שטאַנדפּונקט שוין געווען גרינגער איבערצוגיין צו דער לעצטער 
- ברייתא. דאָ װאָלט די ברייתא געקענט געבראַכט װוערן אויך אין איר 
איצטיקער פאַרבינדונג. נאָך דעם תירוץ װאָלט געקענט קומען אין איר 
-- אין דער סוגייא -- דער ,והתנייא: נפל לתוכו שור בן דעת -- 
פּטור"? אָבער װידעראַמאָל דאָס אייגענע : עס װאָלט זיך דאַן געמוזט 
שאַפן דער איינדרוק, אַז װען ניט די לעצטע ברייתא, װאָלט דער 
תירוץ שוין גענוג געװוען דאַרױף, מען זאָל אַלענפאַלס -- קענען 
פּסקענען דעם דין לויט רבי ירמיהוס אויסטייטשונג מיט ניט וייניקער 
רעכט װי לט רבי יוחננס אויסטייטשונג, װאָס דאָס איז שוין גאָר 
ניט ריכטיק. װאָרום וי ניט ענטשיידנדיק עס איז די האָפט פון דער 
קשייא, איז זי דאָך פון גרעסערער ואַלידיטעט בנוגע דעם, צי מ'באַ-- 
דאַרף יאָ אָדער ניט פארװאַרפן די מין בן דעת אויסטייטשונג, און 
צוזאַמען דערמיט אויך : צי מען מוז יאָ אָדער ניט רבי ירמיהוס אויס- 
טייטשונג פון דער משנה -- פארװאַרפן, װי די װאַליטידעט פון דעם 
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תירוץ, װאָס ווערט אויף איר געגעבן. צי די קשייא איז בכוח אוממעג- 
לעך צו מאַכן די אויסטייטשונג מין בן דעת, צי ניט, איז אָבער דאָס 
זיכער, אַז אין אַ געוויסער מאָס אָפּגעשװאַכט ווערט יאָ די דאָזיקע אויס- 
טייטשונג דורך דער קשייא --- און זי בלייבט שוין אַזױ אַפּגעשװאַכט 
שוין אַפילו נאָך דעם תירוץ, זואָס ווערט אויף איר געגעבן. 

מיט איינעם װאָרט : ווען די קשייא װאָלט יאָ געפרעגט געװאָרן 
װאָלט די סוגייא ניט געווען געקענט האָבן דאַן אָט יענע אינערלעכע 
פּאַרבינדונג צװישן די פאַרשיידענע טיילן אירע, װאָלט זי געמוזט דאַן 
אויף געוויסע קאָמפּאָזיציאָנעלע שװעריקייטן זיך אָנשטױסן. עס װאָלט 
צעשטערט געװאָרן דאַן אָט יענע נויטיקע האַרמאַניע, אין וועלכע די 
אַלע באַזוינדערע פאַזן פון דער סוגייא דאַרפן זיך צוזאַמענגיסן. די אין 
געהעריקע אָרדענונג צוזאַמענשטעלונג פון דער סוגייא, דער פרייער, 
אומגעצוואונגענער איבערגאַנג פון איין פאַזע פון דער שקלא וטרייא, 
װאָס גייט אָן אין איר, צו דער צווייטער, די דערגרייכונג פון די צילן און 
צװוועקן, װאָס די דאָזיקע סוגייא האָט זיך געמוזט שטעלן, וי דאָס איז 
דער פאַל מיט אַלע אַנדערע סוגיות אין דער גמרא, װאָלטן דאַן ניט 
געווען געקענט זייער געהעריגען תיקון קריגן. 

די דאָזיקע אַלס אונבאַדינגט נויטיקע פאַר אַ סוגייא קװאַליפיקאַ- 
ציעס, וועגן וועלכע איך האָב שוין פאַרבייגײיענדיק -- און ניט אויף 
אַן אױיסשעפּנדיקן און װי געהעריק אָרגאַניזירטן אופן -- גערעדט 
אייניקע מאָל, קענען סומירט אוֹן פאָרמולירט װוערן אין די דאָזיקע 
צוויי כוללדיקע הויפּט פּרינציפּן, װאָס מוזן אַלס די נשמה, דער לעבנס- ' 
אָטעם פון יעדער סוגייא באַטראַכט ווערן. 

א)) דער , להגדיל תורה ולהאדירה" פּרינציפּ. דאָס הייסט : אַרומ- 
ריידן דעם עניין, וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך אין דער סוגייא אוֹיף 
אַלערלײ דערלאָזבאַרע -- פוֹן לאָגישן שטאַנדפּונקט -- אוופנים, 
אַפּערירן מיט אַלערלײ פאַרזוכן -- דורך אַנאַליזין און אַרגומענטן; 
דורך פרעגן קשיות און פאַרענטפערן זיי מיט תירוצים -- װאָס קענען 
געשטעלט ווערן אין שייכות מיט דעם באַהאַנדלטן עניין, אויף צו 
לייזן דאָס פּראָבלעם, װאָס די סוגייא האָט פאַר זיך, אָפּגעזען דערפון, 
צי די מסקנות, צו וועלכע מען קען קומען דורך די דאָזיקע פאַרזוכן, 
קענען אָנגענומען װערן אַלס גאַנץ זיכערע אָדער ניט; צי זיי קענען 
באַטראַכט ווערן אַלס אַזעלכע װאָס זיינען נאָר פון צייטװייליקן ווערט, 
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װאָרום די אַלע פאַרביילויפנדיקע באַהױפּטונגען, אַנאַליטישע אַרגומענטן 
און אויסטייטשונגען װעלן מוזן נאָכדעם סיי ווי סיי פאַרּװאָרפן וװוערן 
אָדער אַלס אַזעלכע, װאָס קענען שוין בשום אופן ניט פאַרװאָרפן ווערן. 

ב') דער צוייטער איז דער , לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא" 
מאָמענט װאָס איז דער הויפּט צוועק פוֹן יעדער סוגייא. דאָס הייסט : 
פאַרענדיקן שטענדיק מיט אַן אַרגומענט, װאָס מוז אונדז שוין צו זי 
כערע מסקנות צופירן, װאָס אין אים ליגט שוין דער אמתער שליסל 
פאַר אונדז אויף צולייזן דאָס פּראָבלעם װוי געהעריק.. אויב צווישן די 
אַרגומענטן, װאָס זיינען געקומען פאַר אים, האָט מען קיין איינעם אַפילו 
ניט געקענט געפינען, װאָס זאָל געווען קענען באַטראַכט װערן אַלס אַ. 
לעצטער פּונקט, װאָס מאַכט שוין אוממעגלעך צו ציען דעם דיאַלעק- 
טישן פאָדעם ווייטער,. שטעלט שוין מיט זיך אָט יענער אַרגומענט, 
ווירקלעך, אָט אַזאַ לעצטן פּונקט פאָר, מיט וועלכן עס ווערט שוין די 
גאַנצע שקלא וטרייא געשלאָסן, נאָך וועלכן מען קען שוין, ווירקלעך, 
דעם דיאַלעקטישן פאָדעם וייטער ניט ציען. װאָרום דורך דעם 
דאָזיקן אַרגומענט וװערן מיר שוין צוגעפירט צו זיכערער באַשטימט.- 
קייט, וי אַזױ מען באַדאַרף דאָס פּראָבלעם, װאָס איז דער צענטראַלער 
פּונקט פון דער סוגייא, לייזן, און צו אַ קלאָרער אָנװייזונג, וי אַזױ 
דער דין, וועגן וועלכן עס האַנדלט זיך אין דער סוגייא, דאַרף גע- 
פּסקנט וערן. 

און דעריבער לעגט די גמרא שטענדיק אַזויפיל אָנשטרענגונג 
אן דערויף, אַז די אַראַנזשירונג פון דער סוגייא זאָל געמאַכט וערן 
אויף אַן אופן, עס זאָל קענען אַ באַלאַנסירטע פאַרהעלטניס עקזיס- 
טירן צווישן די דאָזיקע צוויי הױיפּט פּרינציפּן, אַז איינער זאָל דעם 
,וואוילזיין" פון צווייטן ניט שטערן 

פון איין זייט ווייזט זי שוין באַלד אין אָנהױיב אָנגעשטרענגטע 
פּאָרזיכטיקייט אַרױס, אַז די סוגייא, װאָס זי הויבט אָן זאָל דורך 
איר ניט געעפענט װערען אויף אַ וועג, װאָס זאָל שׂוין אומנויטיק 
מאַכן -- און דעריבער : אויך אונמעגלעך -- אַ פּרעלימענאַרע בריי- 
טערע שקלא וטרייא אָנצופירן בנוגע דעם באַהאַנדלטן אין איר עניין, 
אויף אַ וועג, זי זאָל קענען אין פולן מעגלעכן שוואונג דעם פּרינ- 
ציפּ פון , להגדיל תורה ולהאדירה" וי געעריק דורכצופירן, זי זאָל 
קענען זיך באַנוצן איידער זי גייט צו צו דער ענדגילטיקער אַנטשײדונג 
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פון פּראָבלעם, װאָס זי באַהאַנדלט -- מיט פאַרשיידענע אַנאַליזן אַר- 
גומענטן און פּלפּול עלעמענטן. פון דער צוייטער זייט איז זי אָבער 
דערביי בּיז גאָר שטענדיק פאָרזיכטיק, צו באַנוצן זיך מיט דעם דאָ: 
זיקן פּרינציפּ נאָר אין אַזאַ פאָרם, וי איך האָב שוין גאָר פריער אָנ- 
געוויזן דערויף פאַרבייגייענדיק, אַז די דאָזיקע פּלפּול מאָמענטן זאָלן 
די גאַנצקײט, די אוױיסגעהאַלטנקײט און די צװעקמעסיקייט פון דער 
סוגייא ניט שטערן, אַז זיי זאָלן קענען האַלטן אָפן אין זיך אַ בשותפות-. 
דיקן פרייען וועג, דורך וועלכן די סוגייא זאָל קענען צוגעפירט וערן 
צום לעצטן ויכטיקסטן הויפּט אקארד, מיט וועלכן זי דאַרף זיך 
שליסן. זי שליסט דעריבער איין אין דער סוגיא נאָר אָט יענע 
עלעמענטן, װאָס מען קען לייכט און אומגעשטערט איבערגיין פון זיי 
צום. הױיפּט צװועק פון דער סוגייא, צום , לאסוקי שמעתתא אליבא 
דהלכתא" מאָמענט. די אָבער, װאָס זיינען ניט מסוגל פאַר דעם, 
װאָס באַדאַרפן ברענגען דערצו, אַז די סוגייא זאָל פאַרענדיקט ווערן 
אויף. אַן אופן, דער הױיפּט עלעמענט אין איר זאָל שוין מוזן אויסגע- 
לאָזן װוערן, אָדער ניט קענען פאַרענדיקט ווערן אָן דעם, ער זאָל ניט 
מוזן באַגעגענען געוויסע קאָמפּאָזיציאָנעלע שטערונגען בנוגע דער 
מעגלעכקייט, װאָס שטייט אים פאָר, אין געהעריקער פאַרבינדונג מיט 
זיי געשטעלט ווערן, אָן דעם, מיר זאָלן ניט זיין געצוואונגען איבעריקע 
אַרומװעגן זוכן פאַר דער פאַראייניקונג זיינער מיט זיי, װאָס דאָס 
מיינט, אָן שום נוצן מיט איבעריקן מאַטעריאַל די סוגייא אָנלאדן == 
די דאָזיקע עלעמענטן פאַרװואַרפט זי. זי פאַרװאַרפט זיי אויך אין אַזאַ 
פאַל, ווען אַפילו עס האַנדלט זיך וועגן אַזױנע עלעמענטן וועלכע 
זיינען, אין קעגנזאַץ צו אונדזער פאַל -- צום פאַל, וועגן וועלכן מיר 
רעדן -- דווקא יאָ פון געוויסן װאָגיקן אינהאַלט -- עלעמענטן, װאָס 
זענען בכלל ניט פון װאָגיקן אינהאַלט -- ערלויבט זי זיך ניט אַרײנ- 
צונעמען אין דער סוגייא אָן דעם מאָטיוו אַפילו, וועגן וועלכן מיר 
רעדן, װי איך האָב שוין אָנגעוויזן דערויף -- פון שטאַנדפּונקט פון 
קענען באַטראַכט ווערן אַלס לאָגישע אַרגומענטן. זי קען זיך דער: 
לויבן דאָס צו טאָן. װאָרום סיי װוי דאַרף זי זיי ניט אויף צושלאָגן 
אָדער פאַרטיידיקן די באַהױפּטונג,. װאָס זי האָט אין זינען אין פאָר. 
אויס שוַן צו פאַרואַרפן אָדער צו אַקצעפּטירן. יי 

װאָרום זי האָט דערויף אַ שטאַרקערע קאָרט, װאָס דערלאוט -שוין 
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גאָר ניט קיין שום מעגלעכקייט אָפּצופרעגן זי אָדֹער צו צוייפלען, 
צי זי פאַרמאָגט אין אַ געהעריקער מאָס וואלידיטעט, צו באַטראַכטן זי 
אַלס אַזאַ, װאָס איר אמת מוז פון אונדז אָנגענומען װוערן. | 


;יה 


און אָט דער גייסט, דער גייסט פון אָט יענע צװיי פּרינצִיפּן: 
א) אַרײנצולאָזן זיך אין אַ שקלא וטרייא וועגן דעם פּראָבלעם, בנוגע 
ועלכן זי דאַרף אַ לייזונג געפינען, כאָטש זי װאָלט געקענט דער. 
גרייכן דעם דאָזיקן צוועק דורך אַ פיל קירצערן וועג, װי דער װעג, 
אויף וועלכן זי האָט זיך אַװעקגעלאָזט; און ב) זוכן איינצופּאַסן די 
פאַרשיידענע טיילן פון דער שקלא וטרייא אין אַזאַ געקײטעלטקײַט, 
זי זאָל זיך קענען אין פיינער קאָמפּאָזיציאָנעלער אָרדענונג פאַרענ- 
דיקן מיט דעם הױפּט אַרגומענט, װאָס באַדאַרף גאָר צולעצט קומען 
-- אָט דער גייסט שוועבט אויך אויף אונדזער סוגייא. זי קען דינען 
אַלס אַ מוסטער אילוסטראַציע פאַר דעם אופן, וי אַזױ אָט יענע צויי 
פּרינציפּן ווערן פאַרקערפּערט אין אַ סוגייא. 

אָפּשטעלנדיק זיך אויף דעם, װאָס די משנה זאָגט: ,נפל לתוכו 
שור חרש שוטה וקטן -- פּטור" -- ברענגט זי -- די גמרא -- די 
ביידע מיינונגען: די מיינונג פון רבי יוחנן און די מיינונג פון רבי 
ירמיהו. און געטריבן פון דעם מאָטיוו פון להגדיל תורה ולהאדירה" 
הויבט זי אָן די שקלא וטרייא מיט רבי ירמיהוס אויסטייטשונג. ואָ- 
רום ווען זי װאָלט זיך אָפּגעשטעלט אויף רבי יוחננ'ס, װאָלט דער 
מאָמענט פון , להגדיל תורה ולהאדירה' געמוזט גאָר אינגאַנצן פעלן 
אין דער סוגייא. װאָרום וועגן רבי יוחננס אויסטייטשונג איז זיך ניטאָ 
װאָס צו מפלפּל זיין. ווארום דאָס איינציקע, װאָס קען דאָ געטאָן 
ווערן, איז נאָר דאָס, ברענגען אַ תנייא דמסייע ליה פון דער לעצטער 
ברייתא, װאָס זי ברענגט אין דער סוגייא --- װאָס דאָס װאָלט שוין גאָר 
אינגאַנצן אוממעגלעך געמאַכט צו -מפלפּל זיין זיך וועגן דער אויס. 
טייטשונג פון רבי ירמיהו, צו זוכן אַ באַרעכטיקונג פאַר דער דאָזיקער 
אויסטייטשונג. װאָרום פון דער לעצטער ברייתא איז דאָך שין 
קלאָר, אַז מען קען ניט די משנה אויסטייטשן, וי רבי ירמיהו וויל 
זי אויסטייטשן, אַז מען מוז אין איר אַ סתירה זען אויך פון דער 
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פריערדיקער ברייתא, װאָס איידער מיר וייסן פון דער לעצטער, 
װאָלט מען זי געקענט אויסטייטשן אויף אַן אופן, זי זאָל ניט מוזן 
אַ סתירה צו איר ענטהאַלטן. 

און פּונקט װי זי קען דינען אַלס מוסטער אילוסטראַציע פֿאַר 
דעם אופן, װי דער ערשטער פּרינציפּ, דער פּרינציפּ פון להגדיל 
תורה ולהאדירה, ווערט פאַרקערפּערט אין אַ סוגייא, אָט אַזױי קען 
זי אַלס מוסטער אילוסטראַציע דינען בנוגע דעם אויך פאַר דעם 
צווייטן פּרינציפּ, פאַר דעם פּרינציפּ פון , לאסוקי שמעתתא אליבא 
דהלכתא". זי איז אויף אַזאַ אופן איינגעאָרדנט, אַז די ביידע מאָ- 
מענטן פון וועלכע זי איז צוזאַמענגעשטעלט -- דער , לאסוקי שמעתתא 
אליבא דהלכתא" מאָמענט און דער מאָמענט פון , להגדיל תורה 
ולהאדירה -- זיינען אין איר אויף אַ וואונדערלעכן אופן צואַ- 
מענגעגאָסן. ‏ עס איז פאַראַן אַ נאַטירלעכע אָרגאַנישע פאַרבינדונג 
צווישן זיי. 

פאַרענטפערנדיק די קשייא פון דער ברייתא ,נפל לתוכו בן 
דעת", װאָס װערט געפרעגט אין דער סוגייא אויף רבי ירמיהוס 
אויסטייטשונג פון דער משנה, פאַרענדיקט די גמרא אין צװאַמענ- 
האַנג מיט דעם תירוץ, װאָס װוערט געגעבן אויף דער קשייא, מיט 
דער פונדאַמענטאַלסטער קשייא פון דער לעצטער ברייתא, פון וועל- 
כער די גמרא האָט זיך פריער אָפּגעהאַלטן, כדי עס זאָל מעגלעך זיין 
מרבה בדברי תורה צו זיין, כדי אַרויסצוברענגען, אַז װאָס אַנבאַלאַנגט 
דער ערשטער ברייתא װאָלט מען זיך שוין וי עס איז געקענט אַן 
עצה געבן -- מיט דער פונדאַמענטאַלסטער קשייא פון דער לעצטער 
ברייתא, דורך וועלכער עס װוערט שוין דערגרייכט סוף כל סוף דער 
יאַנדערער, ניט וייניקער וויכטיקער צװועק: צו אַ באַשטימטער מײ- 
נונג קומען: אי ועגן דעם, וי אַזױ מען באַאַדרף טייטשן די משנה, 
וי אויך די ערשטע ברייתא, װאָס דאָס מיינט שוין אויך -- צו אַ באַ- 
שטימטער מיינונג קומען בנוגע דעם, וי אַזױ דער דין דאַרף גע- 
פּסקנט וערן. 


און, אגב -- פילעס פון דעם אַלעם, װאָס איך האָב ביז אַהער 
געזאָגט אין צוזאַמענהאַנג מיט דער אַראַנזשירונג און צוזאַמענשטע: 
קונט פון די כוניית אִין דער גמרא, קען מען פאָרמולירן אין אַן אונ- 
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בויגזאַמען לאָגישן פּרינציפּ, אַז דאָרטן, וואו מיר פאַרנעמען זיך צו 
לייזן אַ געוויסן פּראָבלעם, פאַר וועלכן מיר האָבן שוין פון אָנהויב 
אָן אַ זיכערע ליזונג, נאָר צוליב געוויסע מאָטיוון געפינען מִיר 
פאַר נויטיק אָנִצופִיִרְן אַ לענגערע שקלא וטרייא, אַװעקצולאָזן זיך אויף 
פאַרשיידענע וועגן, דורך וועלכע מיר זאָלן סוף כל סוף צוגעפירט ועֶרְן 
.צן אָט יענעם פּונקט, וואו מיר קענען די לייזונג געפינען, צו ועלכן 
מיר װאָלטן, אמת, אויך גאָר אין אָנהויב, אָן דעם, מיר זאָלן געווען 
דאַרפן אויף די דורכגעמאַכטע זייטיקע וועגן זיך אַװעקלאָזןץ -- גע- 
ווען געקענט צוקומען, מוזן מיר זייער פאָרזיכטיק זיין, אוױיסצולאָזן 
אָס יענע עלעמענטן, װאָס מאַכן אוממעגלעך דעם נױיטיקן פרייען 
איבערגאַנג אין דער שקלא וטרייא צו אָט יענעם פּונקט, װאָס נאָר 
ער קען אונדז געבן דעם ריכטיקן ענטפער, װאָס נאָר ער קען ניט 
באַטראַכט ווערן, וי נאָר אַ צייטװוייליקער ענטפער, דורך וועלכן מען 
באַדאַרף ערשט צום לעצטן פּונקט צוקומען 
ניב 

דער היוצא לנו, אַלזאָ, פון דער שקלא וטרייא, װאָס מיר האָבן 
אָנגעפירט ביז איצט, איז, אַז די ביידע דערקלערונגען פון , משך חכמה" 
זיינען אַזױנע, װאָס מוזן פאַרװאָרפן װוערן. װאָרום זיי זיינען אין קאָנ- 
פליקט מיט דעם אַלעם, װאָס מיר געפינען אין תלמוד און ביי די 
גִדְולי הפּוסקים הראשונים. ניט וייניקער וי די , דאית ליה קלא" 
דערקלערונג -איז קעגן דער נמרא. איז אויך די , בּעי לעיוני/ הער- 
קלערונג. 

װאָס אַנבאַלאַנגט דעם , דאית ליה קלא מאטיוו' -- איז בכלל 
קיין זכר וועגען אים ניטאָ אין ערגעץ אין צזאַמענהאַנג מיט די 
עניינים, װעגן וועלכע מיר רעדן. דער , בעי לעיוני" ווערט יאָ דאָ 
אָדער דאָרטן דערמאָנט אין דעם דאָזיקן צוזאַמענהאַנג -- אָבער, וי 
איך האָב דאָס שוין גענוי און אויספירלעך דערקלערט, כלל ניט 
אויף אַ וועג, װאָס זאָל קענען באַשטעטיקן די פאַלשע דערקלערונג, 
װאָס ווערט געגעבן פאַר דעם, װאָס מיר באַפרײיען דעם בעל הבור 
פון שטראָף אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבורו, נאָר גאָר פאַרקערט נאָך : 
אויף אַ וועג, װאָס צווינגט אונדז, פּשוט, צו פאַרװאַרפן זי. 

און דאָ װיל איך נאָך צוגעבן פאָלגענדעס : דער גאַנצער עניין 
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פון דעם , בעי לעיוני" פּרינציפּ איז בכלל זייער אַ קאָמפּליצירטער: 
כלל ניט אַזאַ איינפאַכער, װי די װאָס אַפּערירן מיט אים אַזױ לייכט: 
הענדיק שטעלן זיך פאָר. דער ווערט זיינער איז כלל ניט פון אַ ערשט- 
ראַנגיקן פרינציפּ. יעדן מאָל, װאָס מיר זאָגן .בעי לעיוני ומיזל" אין 
דאָס מער ניט וי נאָר אַ עפּיגראַמישע פאָרמולירונג פון דעם פ9ּסק, װאָס 
מיר געבן אַרױס אין אַ געוויסן פאַל, אַז מיר באַדאַרפן דעם בעל התקלה 
באַפרײען. ער איז ניט קיין פאָראויסגייענדיקער פּרינציפּ, װאָס נאָר 
לױט אים נאָך דאַרף מען זיך ריכטן אין יעדן פאַל, אין וועלכן עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ תקלה. אין זיך אַליין איז ער אין קיין פאַל גאָר 
אינגאַנצן קיין לייטנדער פּרינציפּ ניט. זיין פונקציע איז -- פון אַ שמש 
זיין ביי דעם אמתן פּרינציפ, וואָס לוט אים נאָך פירן מיר זיך אין דעם 
פאַל פון אַ תקלה, אין וועלכן מיר באַנוצן זיך מיט דער דאָזיקער פאָר- 
מולא. ער איז ניט מער וי נאָר די פאָרם, אין וועלכער עס מאַניפעס- 
טירט זיך דער װערדיקט אומשולדיק, װאָס מיר באַדאַרפן אַרױסטראָגן 
בנוגע דעם בעל התקלה אויף דעם סמך פון אָט יענעם פּרינציפּ, װאָס 
נאָר ער האָט פאַראורזאַכט דעם דאָזיקן װערדיקט. דער דאָזיקער , בעי 
לעיוני" מיינט ניט צו זאָגן, אַז ווען מיר האָבן פאַר זיך אַ פאַל, װאָס 
פאַר אַ פּאַל עס זאָל ניט זיין, פון תקלה, מוזן מיר דעם בעל התקלה 
אַלס אומשולדיק דערקלערן, װאָרום מיר זאָגן, אַז דער נתקל באַדאַרף 
אַכטונג געבן, וען ער גײיט. װאָרום דער קאַרדינאַלער פּרינציפּ 
אין די עניינים פון תקלה איז , בעי לעיוני". עס הויבט זיך אַפִילֵו 
גאָר ניט אָן. פאַרקערט, בכלל גענומען איז אין די אַלע ענייני תקלה 
-- אין יעדער תקלה, װאָס איז פון זעלבן כאַראַקטער, פון וועלכן עס 
איז די בור תקלה -- דער קאַרדינאַלער הױיפּט פּרינציפּ, אַן מיר 
דאַרפן דעם בעל התקלה באַשולדיקן. בכלל גענומען קען אונדז אין אָט 
יענע פעלע קיינמאָל ניט אויסקומען צו באַנוצן זיך מיט דער דאָזיקער 
פאָרמולאַ. נאָר אין איינצלנע פעלע, אין אָט יענע פעלע, אין וועלכע עס 
געפינט זיך אַ שולד עלעמענט מצד דעם נתקל, װאָס וויגט איבער דעם 
שולד עלעמענט פון בעל התקלה, דורך וועלכן עס ווערט אומװוירקזאַם 
דער כלל, ביי וועלכן מיר האַלטן זיך אין געוויינלעכע תקלה פעלע, דער 
כלל פון , אין דרכם של אנשים --- והוא הדין לבעלי חיים *) -- להתבונן 
בדרכים", נאָר אין אַזױנע פעלע װאַרפן מיר די שולד אויף דעם 
| == לוט דעם רמב"ם אַלענפאַלס. - 
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נתקל. נאָר אין אַזאַ פאַל באַנוצן מיר זיך מיט דער , בעי לעיוני פאָר- 
מולא", װאָס דער מיין אירער דאַן איז, װי מיר האָבן אָט ערשט אים 
פאָרמולירט. זי איז ניט מער וי אַן עקװיװאָלענט פאַר דער באַ- 
הױיפּטונג, װאָס מיר דאַרפן מאַכן דאָ, אַז דער װערדיקט אונדזערער מוז 
דאָ זיין לטובת דעם בעל התקלה, אַז דאָ זאָגן מיר ניט װי אין, כמעט, 
אַלע אַנדערע פעלע, אַז מיר קענען ניט אַרױיסשטעלן קיין טענה פון , בעי 
לעיוני" צום נתקל, נאָר פאַרקערט, דאָ שטעלן מיר יאָ אַרױס אַ טענה 
פון ,בעי לעיוני". דער ,בעי לעיוני" פיגורירט ניט דאָ אַלס אַן 
אָנגענומענער כלל, אַלס אַ לײיטענדער אַלגעמײנער פּרינציפּ פאַר 
אַלערלײ תקנה פעלע, נאָר ניט מער וי נאָר אַלס אויסדרוק פאָרם, װאָס 
איז פאַר דעם פאֵל צוגעפּאַסט. ניט דער , בעי לעיוני" מאַכט פאַר 
אונדז מעגלעך דעם װערדיקט שולדיק אַרױסצוטראָגן, נאָר פאַרקערט : 
דער װוערדיקט שולדיק, װאָס מיר מוזן אין דעם פאַל אַרױסטראָגן 
איבער דעם אמתן וירקענדן אין דעם פאַל פאַקטאָר, װאָס צווינגט 
אונדז אַרויפצואװאַרפן די פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף דעם נתקל, 
מאַכט מעגלעך פאַר אונדז מיט דעם בעי לעיוני צו אַפּערירן -- 
אין דעם אינציקן אמתן זין, װאָס קען אים געגעבן װערן 
ווען מיר באַנוצן זיך מיט אים -- אין דעם זין אַז אין קעגנזאַץ צו 
דעם אַלגעמיינעם לייטענדן פּרינציפּ פון ,לא בעי לעיוני", לט 
וועלכן מיר ריכטן זיך אין אַלע אַנדערע תקלה פעלע, קומט אויס, אַז 
דאָ, ווייל מיר מוזן די שולד אַרױפּװאַרפן אויף דעם קרבן זאָגן מיר 
ייט. (לא בעי ליה לפטני, נאָר (בצי ליה לעלוני"? 

מיר האָבן אַ רעכט צו באַנוצן זיך אין אַזאַ פאַל מיט אַזאַ אויס- 
דרוק דערפאַר, װאָס אין יעדן פאַל, אין וועלכן עס האַנדלט זיך וועגן 
אַ תקלה, איז דאָך דער אינהאַלט פון דעם פּראָבלעם װאָס מיר האָבן 
פאַר זיך : צי מיר באַדאַרפן באַפרײען דעם בעל התקלה, וייל מיר 
דאַרפן אָננעמען אַז אין דעם פאַל מוזן מיר אַרױפּװאַרפן די שולד 
אויף דעם נתקל, וייל אַנדערש, וי אין אַנדערע פעלע, אין וועלכע 
מען קען ניט קומען מיט דער טענה, ער װאָלט געווען באַדאַרפט 
אַכטונג געבן, װי ער גײט, ווייל מיר מוזן זיך האַלטן אין דעם כלל 
פון שאין דרכו של אדם -- והוא הדין לבעל חי -- להתבונן בדרכים, 
קען מען אין דעם פאַל, אפשר, יאָ אַרױסשטעלן אַזאַ טענה; אָדער 
מיר דאַרפן אַננעמען, אַז אויך דער פאַל איז ניט אַנדערש, וי אַנדערע 
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פעלע און מען קען אויך אין אים ניט אַרױסשטעלן די טענה פון 
בעי לעיוני, מיר זאָלן מוזן צוליב דעם די פאַראַנטװאַרטלעכקײט פאַר 
דעם, װאָס דער נתקל האָט דורך דעם תקלה געליטן, אויף אים -- 
אויף דעם נתקל -- אַרױפװאַרפן. און דעריבער איז אין אַ פאַל, װי 
מיר באַשליסן, אַז מיר באַדאַרפן יאָ באַפרײען דעם בעל התקלה איז 
דאָס אין זייער גוטער אָרדענונג צו באַנוצן זיך מיט דער בעי לעיוני 
פאָרמולא. דאָס מיינט ניט מער וי נאָר דאָס, װוי מיר האָבן שױן 
דאָס דערקלערט, אַז מיר נעמען אָט יענעם פאַל אַרױס פון אַלע 
אַנדערע תקלה פעלע, ביי וועלכע מיר שטעלן ניט אַרױס די טענה 
פון בעי לעיוני צום געליטענעם -- און מיר שטעלן אין אים די 
דאָזיקע טענה יאָ אַרױס. 


און וי באַלד אַזױ איז אויך דער תירוץ, מיט וועלכן רבי שמחה 
מאיר האָט געװאָלט פאַרענטפערן די קשייא פון תוספות אין בבא קמא, 
מ"ט, שוין במילא קיין תירוץ ניט, 7 


תוספות פרעגט: ביי שור שנגחת שפחה מעוברת זיינען מיר 
מחייב דעם בעל השור דמי וולדות, טראָץ דעם, װאָס פון דעם ,וכי ינצו 
שני אנשים ונגפו אשה הרה" לערנען מיר אַרױס, אַז אנשים ולא 
שוורים. װאָרום אָט דער מיעוט אויף אשה הרה באַציט זיך נאָר אויף 
אַ בת חורין, אָבער ניט אויף קיין שפחה, װאָס אין באַצוג צו די קינ- 
דער, װאָס ווערן ביי איר געבוירן, קען זי, װי אַ חמרתא מעברתא באַ- 
טראַכט װערן. װאָרום ווייל זי איז אַ קניין כסף פון איר בעל הבית, 
קען דער דאָזיקער פאַל באַטראַכט װערן, װי אַ פאַל פון שור שנגח את 
הפּרה והמית את ולדה. אוב אַזױ אָבער: פאַר װאָס טוען מיר 
ניט דאָס זעלבע אין אַ פאַל, װוען דער נופל אין גרוב איז אַן עבד! 
פאַר װאָס זאָגן מיר אויך דאָ ניט, אַז דער מיעוט אדם אין דעם דרש 
,ולא אדם" דאַרף אַן עבד ניט אַרײננעמען; אַז װײל דער עבד איז 
קניין כספּו של בעליו, דאַרף דער טוט זיינער באַטראַכט װערן לעניין 
תשלומי ממון, װי דער טויט פון אַן אָקס ? 


אויף דעם זאָגט דער , משך חכמה, אַז דורך זיין דערקלערונג 
ווערט פאַרענטפערט די קשייא. װאָרום וי באַלד, אַז דער גאַנצער 
טעם, פאַר װאָס מיר באַפרײיען דעם בעל הבור בײי נפילת אדם, איז 
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נאָר דאָס, װאָס מיר קומען אַרױס מיט אַזאַ טענה צום נופל, װאָס מאַכט 
אים פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דער נפילה, קען דאָך שוין במילא ניט 
זיין, אַז דער מיעוט אדם פון שור ולא אדם זאָל זיך אויף זיין עבד ניט 
באַציען. װאָרום די דאָזיקע טענה קען דאָך אַרױסגעשטעלט וװערן 
בנוגע אַן עבד אַ נופל ניט מיט וויניקער האפט, וי אין פאַל, ווען 
דער נופל איז אַ בן חורין. דאָרטן, אין פאֵל פון אַן אשה הרה -- וייל 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ גזירת הכתוב, װאָרום מיר וייסן דאָך ניט 
דעם טעם, פאַר װאָס, ווען אַן אָקס איז דער גורם פון די יציאת וולדות 
פון דער אשה הרה, דאַרף מען דעם בעל השור באַפּרײען, האָבן מיר 
אַ רעכט מחמיר צו זיין אין אַ פאַל פון אַ שפחה ; האָבן מיר אַ רעבט 
צו באַהױפּטן, אַן פון מיעוט אנשים ולא שוורים דאַרף מען אויס- 
שליסן די שפחה, װאָס אין דעם פאַל איז אַ דירעקטער קניין כסף 
פאַרלוסט פאַראַן. דאָ אָבער, װאָס מיר האָבן אַ טעם, װאָס דער 
אינהאַלט זיינער איז אַזאַ. װאָס מאַכט אים דורכאויס גילטיק אױיף 
יעדן מין מענטש זיך צו באַציען, איז קיין מעגלעכקייט ניט פאַראַן 
אויסצושליסן דעם עבד. פּונקט וי אין פאַל פון אַ בן חורין באַפרײיען 
מיר דעם בעל הבור, וייל מיר זאָגן, אַז ווייל דאָ האַנדלט זיך וועגן 
אַ נפילה פון אַ בר דעת, ואַרפן מיר אויף דעם נופל די פאַראַנטװאָרט- 
לעכקייט אַרױף, אָט אַזױ אויך, ווען עס האַנדלט זיך וועגן דער נפילה 
פון אַן עבד. ווארים ער איז דאָך פּונקט אַזאַ בן דעת וי אַ בן חורין. 
אויך אין דעם פאֵל איז דאָך דער נופל שולדיק אין דער נפילה. טאָ װי 
קען מען מאָנען תשלומי ממון פאַר דעם עבד פון בעל הבור, ווען --- דער 
בעל הבור -- טראָגט אויף זיך קיין שולד ניט פאַר דער נפילה. 


איצט אָבער, ווען דער מאָטיוו פון בעי לעיוני פאַלט אַראָפּ, איז 
דאָך אַפילן, ווען מיר װאָלטן דעם אמתן טעם פון מיעוט אדם ניט 
וויסען, ווען מיר װאָלטן אַפילו געמוזט דעם מיעוט שור ולא אדם נאָר 
אַלס גזירת הכתוב באַטראַכטן, װאָלטן מיר פון דעם דאָזיקן מיעוט אַן 
עבד געקענט אויסשליסן, פּונקט װי מיר שליסן אויס פון ,וכי ינצו 
אנשים" אַ שפחה. ער שמועסט נאָך, אַז אין אמתן וייסן מיר יאָ 
דעם טעם, פאַר װאָס ביי נפילת אדם שהביאה לידי מיתה, מוז מען דעם 
בעל הבית באַפרײיען -- װאָלט מען אווֹדאי געקענט דאָס טאָן. איצט, 
ווען מיר ווייסן, אַז דאָס איז דערפאַר, װאָס עס האַנדלט זיך דאָ וועגן 
דעם טוט פון אַ מענטשן, װאָס אין אַזאַ פאַל אין: אָדער מען איז 


285 


ש. צ. זעצער 


מחייב מיתה דעם באַשולדיקטן אָדער מען מוז אים אינגאַנצן באַ- 
פרייען. װאָרים תשלומי ממון קענען קומען אין אַזאַ פאַל נאָר אין 
דער פאָרם פון כופר ; אוב אָבער ניט אין דער פאָרם קענען זיי גאָר 
אינגאַנצן ניט קומען -- איצט קען מען דאָך אוודאי פרעגן: פאַר װאָס 
זאָל מען דעם בעל הבור ניט מחייב זיין תשלומי ממון צו באַצאָלן דעם 
בעל העבד פאַר דעם שאָדן, װאָס ער האָט געליטן דורך דעם, װאָס 
זיין עבד איז אומגעקומען? מיר קענען פאַרשטײן, אַז מיר קענען 
אים ניט באַשטראָפן פאַר דעם עצם פאַקט, װאָס ער האָט גורם געווען 
דעם טויט פון אַ מענטשן. פאַר װאָס אָבער זאָלן מיר אים ניט קענען 
באַשטראָפּן פאַר דעם היזק ממון, װאָס איז דורך דעם טויט פון עבד 
פאַר דעם אייגענטימער זיינעם פאַראורזאַכט געװאָרן? װאָס קען דאָ 
זיין דער אָפּהאַלט, אַז דער היזק ממון זאָל מוזן דורך אים בטל װערן ! 
קיין מיתת בית דין איז דאָך אין דעם פאֵַל ניט פאַראַן -- טאָ פאַר 
װאָס זאָל אין אים דאָ דער היזק ממון ניט קומען צום אויסדרוק! 


7: 


און אָט אַזױ איז אויך מיט דעם עניין פון ,נתקל פּושע". אויך 
דאָ פּלאנטערן זיך אייניקע פון די, װאָס האָבן זיך באַטײליקט אין דעם 
ווכוח פון שור ולא אדם. עפּעס זעט אויס, וי זיי װאָלטן פאַרגעסן -- 
אָדער גאָר ניט געוואוסט -- אין דעם אמתן באַדײט פון דעם דאָזיקן 
יורידישן פּרינציפּ. לויט זיי קומט אויס, אַז אין דער פאָרמולא ,נתקל 
פּושע" רעדט זיך ניט נאָר וועגן אַזאַ פאַל, ווען דער נתקל פיגורירט 
אין אים אויך אַלס מזיק, און דערצו נאָך אַלס אַזאַ מזיק דווקא, װאָס 
ער איז, די איינציקע סיבה געװען פאַר דעם היזק, װאָס עס איז אין 
דעם פאַל געשען: וי, למשל, אין אַ פאַל -- לוט רבי מאירן -- 
ווען איינער אַ דורכגייער איז ניזוק געװאָרן פון אַ קרוג, װאָס איי- 
נער האָט אין רשות הרבים געטראָגן, בשעת זי איז פון זיינע הענט 
אַרױסגעפאַלן דורך, װי עס קען דערקלערט וערן, אַ געוויינלעכער אונ- 
באַלאַנסירטער באַװעגונג פון זיין קערפּער, אַ זאַך, װאָס קען טרעפן 
אַמאָל מיט יעדן מענטשן, נאָר אויך וועגן אַזאַ פאַל, אין וועלכן עס 
האַנדלט זיך וועגן אַ ניזוק, װאָס פיגורירט אין דעם פאַל אויך אַלס 
בעל תקלה, וי אין אַ פאַל, למשל, פון המניח את כדו ברשות הרבים, 
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ואחר נתקל בו -- ושברו; און אויך דאַן אַפילו, װען דער נתקל איז 
אין אַזאַ פאַל ניט דער מזיק, נאָר דער ניזוק, דאָס הייסט, אויך דאַן 
ווען אין דעם פאַל איז ניט דער כד צעבראָכן געװאָרן, נאָר ער, דער 
נתקל, איז דורך דעם, װאָס ער האָט זיך אָנגעשלאָגן אויף דעם כד, 
געניזוקט געװאָרן. 

דער אמת איז אָבער, אַז אַלס יורידישע באַצייכענונג, װאָס אַנט- 
האַלט אין זיך שוין אויך אַ פּסק דין בנוגע דעם פאַל, אין וועלכן מיר 
באַנוצן זיך מיט איר, קען זיך די דאָזיקע ,נתקל פּושע" פאָרמולא 
בשום אופן ניט באַציען אויף דעם, װאָס פיגורירט אין אָט יענע 
לעצטע צוויי פעלע אַלס נתקל. 

אויב דאָס װאָרט נתקל אַליין קען זיך אין דער געוויינלעכער אָנ" 
ווענדונג זיינער -- אין זיין אורשפּרינגלעכער, קאָנקרעטער עטימאָי 
לאָגישער באַדײיטונג: אין זין פון אָנשטױסן זיך אויף עפּעס, פון 
געשטרויכלט וװוערן -- אויך אין אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ 
בעל תקלה, באַציען אויף דעם, װאָס איז פון דער תקלה געטראָפן 
געװאָרן, ער זאָל ווערן דורך איר אַ מזיק אָדער אַ ניזוק, איז אָבער 
אין זיין פאַרבונדנקייט מיט דעם טערמין פּושע, מיט וועלכער ער קומט 
צוזאַמען אין דער דאָזיקער פאָרמולא, דאָס הייסט: אויף וויפיל זי 
ביידע צוזאַמען פאָרמירן דעם אינהאַלט פון יורידישן פּרינציפּ, װאָס 
זי אַנטהאַלט אין זיך -- קען ער זיך שוין אויף אַזאַ פּערזאָן ניט 
באַציען. 

די פאָרמוֹלא נתקל פּושע רעדט טאַקע, דווקא נאָר ועגן אַזאַ 
נתקל, װאָס פיגורירט, ראשית כל, אויך אַלס מזיק, און אין אַזאַ פאַל 
נאָך דערצו, אין וועלכן עס פיגורירט ניט קיין בעל תקלה:=) אין 
אַזאַ פאַל, וואו ער איז דער איינציקער גורם פון דעם היזק, װאָס ער 
האָט פאַראורזאַכט, אין וועלכן ער פיגורירט אי אַלס דער מזיק, אי 
אַלס דער בעל תקלה, וי אין פאַל פון נשברה כדו ברשות הרבים, 
וואו דער היזק, װאָס זיין כד האָט גורם געווען איז זיין אייגנטום 


*) דאָס הייסט : װעגן אזא פאַל, װאָס אין אים קען גאָר ניט געשאַפן װערן 
קיין פּראָבלעם בנוגע א שטראָף, װאָס מען זאָל דאַרפן אַרופלעגן, אויב עֶר אַלײן 
איז חער ניזוק. װאָרום עס איז דאָך אין דעם פאַל קיין אַנדער מזיק אויסער אים -- 
דעם נתקל -- ניט פאַראַן. 
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געווען, אָדער אין אַ פאַל, װאָס דאָס אייגנטום האָט אונטער זיין השגחה 
זיך געפונען ). אַזױנע פעלע אָבער, וואו עס געפינט זיך אויסער 
דעם נתקל אויך אַ בעל תקלה, װי דער פאַל פון המניח את כדו ברשות 
הרבים, שליסט די דאָזיקע פאָרמולא ניט איין אין זיך. אין אַזױנע 
פעלע ריכטן מיר זיך אין אונדזער פּסק דין בנוגע זיי לויט גאָר אַן 
אַנדער לייטענדן פּרינציפּ. מיר שטעלן זי אַװעק אויף דעם באָדן פון 
גאָר אַ גאַנץ אַנדער פאָרמולא. 
+;- אַלענפאַלס איז דאָס זיכער, אַז מיר קענען ניט אַפּערירן מיט איר 
אין צוזאַמענהאַנג מיט אַזאַ פאַל -- אַ פאַל פון המניח את הכד, למשל, 
-- סיי ווען דער נתקל איז דער מזיק און סיי ווען ער איז דער ניזוק 
-- מיט דעם צװעק, אַז עס זאָל באַװיזן װערן דורך איר, אַז מיר 
דאַרפן אין אים לטובת דעם בעל תקלה אונדזער אורטייל אַרױסטראָגן. 
אויב שוין יאָ אַפּערירן מיט איר אין אַזאַ פאַל -- קען מען דאָס טאָן 
-- כְאָטֵשׁ נויטיק איז דאָס כלל ניט. װאָרים דאָס, װאָס קען אַרױסגע- 
בראַכט װערן פון דעם, איז סיי װוי קלאָר -- נאָר מיט דעם צוועק, 
צו באַװײזן, אַז פּונקט װי אין אַ נתקל פאַל, וועגן וועלכן עס װערט 
גערעדט אין דער נתקל פושע פאָרמולא, באַטראַכטן מיר די ראָלע 
פון נתקל אַלס מזיק פאַר געניגענט, מיר זאָלן אים קענען האַלטן פאַר- 
אַנטװאָרטלעך פאַר דעם געשעענעם היזק, אָט אַזױ קענען מיר אין 
אַזאַ פאַל -- אין אַ פאַל, וואו עס פיגורירט אַ בעל תקלה -- די ראָל, 
װאָס דער בעל תקלה שפּילט דאָ אַלס דער גורם פון היזק, פאַר גע- 
ניגנט באַטראַכטן, מיר זאָלן דאָס קענען טאָן. 

װאָרום אויב דער בעל תקלה איז לויט דעם בוכשטאַבלעכן זין פון 
דעם טערמין נתקל, ניט אָט יענער נתקל, וועגן וועלכן עס רעדט 
זיך אין דער פאָרמולא פון נתקל פּושע, איז ער אָבער בנוגע דער ראָל, 
אין וועלכער ער טרעט אַרױס אַלס גורם פון דעם היזק, װאָס איז אין 
דעם תקלה פאַל געשען; בנוגע דעם מאָטיוו, פאַר װאָס מיר באַטראַכטן 
דעם נתקל פון יענער פאָרמולא פאַר אַ פושע -- יאָ אַזאַ נתקל. 

ווארום די נתקל פּושע פאָרמולא דאַרף כלל ניט אויסגעטייטשט 
ווערן אויף אַן אופְן, אַז זי אַנטהאַלט אַ באַהױפּטונג אין זיך, אַז דער 


פאַל פון המעביר חבית ממקום 


*) װי עס װאָלט באַדאַרפט אויסקומען אין א 
אַ שומר הנם. 


למקום, לויט רבי מאירן, װען דער מעביר איז 
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נתקל, וועגן וועלכן זי רעדט, באַדאַרף, דערפאַר, װאָס ער איז אַ נתקל, 
אַלס פּושע באַטראַכט װוערן, װאָס דאַן װאָלט שוין געמוזט אויסקומען, 
אַז אין דער דאָזיקער פאָרמולא רעדט זיך וועגן יעדן מין נתקל, אפילו 
וועגן דעם נתקל פון אַ פאַל, װאָס אויסער אים -- דעם נתקל -- 
פיגורירט אין אים -- אין פאַל -- אויך אַ בעל תקלה, וי אין פאַל 
פון המניח את כדו, וואו דער נתקל איז ניט דער איינציקער פאַרי 
אורזאַכער פון געשעענעם היזק; אַז זי מיינט אונדז צו זאָגן, מיט דעם 
אינהאַלט פון פּסק דין, װאָס איז אימפּליצירט אין איר, אַז, כאָטש מיר 
האָבן דאָ אַ בעל תקלה, װאָס אויך עֹר קען באַטראַכט ווערן אַלס דער 
גורם פון געשעענעם היזק -- דערפאַר אָבער, װאָס ער -- דער נתקל 
-- פיגורירט אַלס אַזעלכער אין דעם פאַל. דערפאַר װאָס ער איז. 
דער דירעקטער גורם פון דעם היזק פאַל, באַטראַכטן מיר נאָר אים 
אַלס דעם אמתן גורם פון היזק -- נאָר אויף אַן אופן, אַז ער -- דער 
נתקל -- װוערט באַטראַכט פון איר אַלס אַזעלכער -- אַלס פּושע -- 
טראָץ דעם, װאָס ער איז אַ נתקל, װאָס איצט מוז שוין אויסקומען 
אַז זי רעדט נאָר ועגן אַ געוויסן טיפּ נתקל פוֹן דעם נתקל קלאַס, 
װי דער נתקל אין פאַל פון נשברה כדו, וֹואו קיין באַזונדער בעל 
תקלה פיגורירט אין אים גאָר אינגאַנצן ניט, וואו ער איז דער איינ- 
ציקער, וועלכן מען קען אַלס דעם גורם פון געשעענעם היזק אין דעם 
פאַל באַטראַכטן; אַז זי מיינט אונדן צו זאָג, אַז אין אַ נתקל פאַל 
-- אין אַזאַ נתקל פאַל, װאָס עס פיגורירט אין אים ניט נאָך אַ פּער- 
זאָן, װאָס מען זאָל איר קענען באַטראַכטן אַלס שותף בנוגע דעם פאַר- 
אורזאַכטן היזק -- באַשטראָפן מיר דעם נתקל טראָץ דעם, װאָס עס 
האַנדלט זיך אין דעם פאַל וועגן אַן היזק, װאָס איז פאַראורזאַכט גע- 
װאָרן פון אַ נתקל; װאָס באַלאַנגט -- וי מיר װעלן רעדן באַלד 
וועגן דעם -- צו דער פאָלקאָמסטער שלא במתכוון קאַטעגאָריע פון 
אַ היזק פאַל. 


אין דעם עיקר אינהאַלט אירן קומט אונדז די דאָזיקע פאָרמולא 
לאָזן הערן, אַז אין אַ נתקל פאַל, אין וועלכן קיין אַנדער מאָטיוו קען 
ניט אָנגעגעבן װערן -- װי עס איז דער נתקל פאַל, וועגן וועלכן זי 
רעדט --- פאַר באַפרײיען דעם נתקל, װאָס פיגורירט אין אים אַלס מזיק, 
אויסער דעם מאָטיוו פון זיין אַ נתקל בשעת ער האָט דעם היזק פאַר- 
אורזאַכט, איז דער דאָזיקער מאָטיוו ניט גענוג דערויף, מיר זאָלן 
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אים קענען פון תשלומי ממון פאַר דעם היזק באַפרייען; אַז באָטש 
דער היזק אַקט, װאָס איז פאַראורזאַכט געװאָרן אין אַזאַ פאַל, איז אַ מער 
לקולא אַקט, וי גלאַט אַ בשוגג אַקט, ווייל ער איז דאָך גאָר אינגאַנצן 
שלא במתכוון פאַראורזאַכט געװאָרן --- װאָרום אי דער פאַראורזאַכטער 
היזק, אי די אומשטענדן, אונטער וועלכע ער האָט אים פאַראורזאַכט, 
זיינען דאָך קעגן זיין ווילן פאָרגעקומען, װאָרום ניט נאָר האָט ער 
ניט געװאָלט קיינעם קיין היזק גורם זיין, נאָר ער האָט אויך קיין 
נתקל ניט געװאָלט ווערן -- מוזן מיר דאָך דעם פאַראורזאַכער פון 
געשעענעם היזק אין דעם פאַל פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם היזק 
האַלטן, פּונקט װי מיר װאָלטן דאָס געטאָן, װען עס װאָלט זיך גע" 
האַנדלט דאָ וועגן אַן היזק אַקט, װאָס װאָלט פון אים -- פון נתקל =- 
במזיד אָדער בשוגג באַגאַנגען געװאָרן. מיר מוזן אַזױ פּסקענען, װאָרום 
טראָץ דעם וייניקער האַרבן אינהאַלט, װאָס אין אים, -- אין אָט 
יענעם פאַל -- קען ער אָבער נאָך אַלץ ניט -- לויט די, װאָס באַ- 
הױפּטן, אַז אַ נתקל איז אַ פּושע -- באַטראַכט װערן אַלס אַן אונס 
פאָל. װאָרום לויט זיי נאָך קען אַלס אונס פאַל באַטראַכט װערן נאָר 
אַזאַ פאַל, װאָס מען קען אין אים בשום אופן ניט צושרייבן צום מזיק אַ 
געוויסע --- ווען אַפילו ניט קיין אבזיכטלעכע -- באַטײליקונג דורך אַ 
געוויסער מאָס פון פאַרבאָטענער נאַכלעסיקײט פון זיין זייט. װאָרום 
אין די אַלע נתקל פעלע, וועגן וועלכע די נתקל פּושע פאָרמולא רעדט, 
קען מען דאָס דווקא טאַקע יאָ טאָן, װי אין פאַל פון נשברה כדו, למשל, 
װאָס כאָטש ער -- דער נתקל דאָ -- האָט ניט נאָר קיינעם קיין היזק 
ניט געװאָלט גורם זיין, נאָר ער האָט אויך קיין נתקל ניט געװאָלט 
װערן; ער האָט אויך כלל ניט געװאָלט. אַז דער כד זיינער זאָל 
צעבראָכן װוערן?) -- איז דאָס אַלץ אָבער פאָרט פאָרגעקומען דורך דעם, 


*) דער שלא במתכװן באַגריף איז ניט גאָר אינגאַנצן אָפּגעטײלט פון דעם 
שוגג באַגריף, עֶר זאָל פאָרמירן מיט זיך א גאַנץ באַזונדערן, פאַרשײידענעם, אָפּגע- 
טיילטן פון ערשטן, באַגריף, פּונקט װי דער לעצטער -- דער שוגג באַגריף -- מיט 
דעם במזיד באַגריף זיינען גאנץ צװײ פאַרשײידענע אײינער פון צװײטן באַגריפן. 
דער שוגג באַגריף נעמט אַרײן אין זיך --- אין זיין אַלגעמײנעם אינהאַלט -- אויך די 
אַלע פעלע, װאָס דאַרפן באַצײיכנט װערן אַלס שלא במתכװן פעלע. זי פאָרמירן 
אָבער אין אים א באַזונדער קלאַס, פּונקט װי אויך ער אַלײן -- אָט דער אָ קלאַס -- 
שליסט איין פאַרשיידענע קאַטעגאָריעס אין זיך. פאַר דעם אַלעם געזאָגטן אָבער 
פאָדערט זיך א באַזונדער שטוד"ום, 
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װאָס ער האָט פאַרנאַכלעסיקט צו זיין פאָרזיכטיק, װוי געעריק, אַז דער 
כד זאָל ניט צו דער ערד פאַלן. באַפרײען אָבער פון תשלומי נזיקין 
אין אַזאַ נזק פאַל, קענען מיר נאָר דאַן, װען עס האַנדלט זיך וועגן 
אַן אמתן אונס פאַל, ניט נאָר וועגן אַזאַ, װאָס זעט נאָר אויגענשיינ- 
לעך אַלס אַזעלכער אויס. ועגן אַזאַ פאַל, װאָס דער היזק, װאָס איז 
געשעען אין אים, איז פאַראורזאַכט געװאָרן אין אים --- אָדער קען באַ- 
טראַכט װערן, מחמת געוויסע מאָטיוון, אַז ער איז פאַראורזאַכט גע- 
װאָרן אויף אַזאַ. אופן -- אָן ‏ דער מינדעסטער באַטײליקונג 
מצד דעם מזיק ; װאָס די גאַנצע רעאַליזירונג זיינע איז פאָרגעקומען 
דורך אַ זייטיקן אויסערן פאַקטאָר, דורך אַן אויסערן כוח אָדער דורך 
אַ פרעמדן ווילן *); אָן דעם, ער אַלין זאָל מאַכן גרינגער די אַרבעט 
פאַר אָט יענעם אויסערן כוח אָדער פרעמדן וילן **), 

און אַזױ אַרום איז ניט נאָר קען דאָס, װאָס מען באַדאַרף אַרױס- 
לערנען פון דער פאָרמולא נתקל פּושע אין באַצוג צו אָט יענע פעלע, 
װאָס זיינען ניט קיין נתקל פעלע -- וי עס באַדאַרף דער דאָזיקער טער- 
מין פאַרשטאַנען װערן אין אָט יענער פאָרמולא -- בשום אופן ניט 
באַשטײן אין דעם, אַז אין יעדן נתקל פאֵל מוזן מיר אַלס שולדיקן נאָר 
דעם, װאָס פיגורירט אַלס נתקל אין פאַל, באַטראַכטן -- שוין נאָר 
דער פאֵל אַלין, װאָס ער פיגורירט אין אים אַלס נתקל -- אָפּגעזען 
דערפון, צי עס פיגורירט אין אים נאָך אַ פּערזאָן אַלס גורם פון היזק, 
װאָס עס איז אין יענעם פאַל געשען -- נאָר פאַרקערט גאָר, אַז אין 
אַזאַ פאַל --- אין אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה -- 
קען מען די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פון דעם היזק, װאָס עס איז דורך 
דער תקלה פאַראורזאַכט געװאָרן פאַר דעם נתקל, אויף אים אַלײן 
בשום אופן ניט אַרױפװאַרפן ***). איצט קען דער אינהאַלט, װאָס מען 

*) װי אין פאַל פון נשברה כדו, װען דאָס צעבראָכן װערן פון כד זאָל געװען 
פאָרקומען על ידי הפשרה, אָדעֶר דורך דעם, װאָס א בייזוויליגע פּערזאָן האָט אים, 
דעם כד, פון האַנט אַרױסגעשלאָגן און ער איז אַנטלאָפן באַלד. 

**) װי אין פאַל, למשל, פון אבנו וסכנו, שנפלו מן הגג והזיקו, כאָטש דער 
װינט איז ניט געװען קיין רוח שאינה מצוייה. ֵ 

***) פון דעם, װאָס איך האָב געזאָגט פריער אין אייניקע שטעלן אין צוזאַמעג- 
האַנג מיט דעם ענין פון נתקל פּושע. װאָס װערט פון מיר באַהאַנדלט אין דער 
סוגייא, װעט דער לעזער איינזען, אז פון דעם װאָס עס װערט געזאָגט אין דער 
שטעלע -- און אייניקע נאָך אַנדערע שטעלן -- באַדאַרף כלו ניט פאַרשטאַנען װערן, 
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קען אַרױסלערנען פון דער דאָזיקער פאָרמולא, באַשטײן נאָר אין דעם, 
אַז אין יעדן פאַל, װאָס דער איינציקער מאָטיוו אויף צו באַפרייען 
דעם, װאָס קען אין אים באַטראַכט וערן, װי עס איז דער פאֵל, אין 
וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה, אַלס דער גורם פון היזק, װאָס איז 
אין דעם פאַל געשען, איז דאָס, װאָס דאָס גורם זיין פון היזק קען באַ- 
טראַכט ווערן, װי עס קען זיך דאַכטן, מחמת דעם אָדער יענעם גרונד, 
אַלס אַן אונס אַקט -- גילט ניט דער דאָזיקער מאָטיוו, פּונקט װי עס 
גילט ניט דער שלא במתכוון מאָטיוו אין אָט אַזאַ נתקל פאַל, וועגן 
וועלכן עס ווערט גערעדט אין דער נתקל פּושע פארמולא. װאָרום די 
איינציקע מעגלעכקייט, װאָס עקזיסטירט פאַר אונדז צו לאָזן אַ גורם 
פון אַ היזק -- אָט דעם, װאָס מוז אַלס אַזעלכער באַטראַכט װערן - 
אומבאַשטראָפט, איז נאָר דאַן, ווען אָט דער היזק, װאָס ער -- דער 


אַז אויב דער נתקל איז דער מזיק, און דער בעל תקלה איז דער ניזוק, מוז אויך 
איך מודה זיין, אַז מען באַדאַרף דאן דעם בעל תקלה באַשטראָפן. אויב איך רעל 
דאָ װעגן א נתקל א ניזוק, איז דאָס נאָר דערפאַר, װאָס אזא נתקל קען מען אין א 
מער דירעקטער לאָגישער פארבינדונג מיט דעם נתקל פון דער נתקל פּושע פאָרמולא 
פּאַראַלעלירן. בנוגע צום עצם ענין אָבער איז קיין אונטערשייד ניט פאַראַן צװישן אַ 
נתקל א מזיק און א נתקל א ניזוק אין דעם פאֵל. װאָרום צוליב דעם זעלבן טעם 
טאַקע װאָס מיר באַשטראָפן דעם בעל תקלה, װען דער נתקל איז דער ניזוק -- 
צוליב דעם טעם, אַז פּונקט װי אין א פאל, װעגן װעלכן עס װערט גערעדט אין 
דער נתקל פּושע פאָרמולא, זאָגן מיר, אז עס קען ניט ביישטין דער זכות פון 
זיין א נתקל דעם מזיק, מיר זאָלן אים באַפרײען פון שטראָף פאַר דעם היזק, װאָס 
ער האָט גורם געװען, אָט אַזױ מוזן מיר זיין געצואונגען אָנצונעמען, אַז עס קען 
ניט ביישטיין דעם בעל תקלה אין דעם פאל, װעגן װעלכן מיר רעדן, דעם זכות, 
װאָס דער ניזוק דאָ איז א נתקל, מען זאָל אים פון שטראָף באַפרײען פאַר דעם 
היזק, װאָס ער האָט אים -- דעם ניזוק -- גורם געװען. װאָרום מיר זאָגן, אַז פגנקט 
װי דאָרטן מוז דער נתקל אונבאַדינגט אַלס מזיק, װאָס דאַרף באַשטראָפּט װערן, 
באַטראַכט װערן, אָט אַזוי מוז אין דעם פאַל דער בעל תקלה אַלס אזא מזיק װערן 
באַטראַכט -- מחמת דעם זעלבן טעם מוזן מיר אויך, װען דער נתקל איז אין 
דעם פאַל דער מזיק, אים באַפרײען דװקא פון שטראָף פאַר דעם היזק, װאָס ער 
האָט גורם געװען דעם בעל תקלה. װאָרום מיר מוזן אָננעמען, אַז טראָץ דעם, װאָס 
דער בעל תקלה פיגורירט דאָ אַלס דער ניזוק איז אין אמתן דער אמתער מזיק גאָר, 
דאָס הייסט, דער אמתער גורם פון געשעענעם היזק דאָ, װאָס איו דער עיקר בגוגע 
דעם, װאָס פאַר אַ פּסק דין מיר באַדאַרפן אַרױסטראָגן אין ענייני נזיקין פאַלן -- דער 
בעל תקלה דווקא, װי דאָס אַלעס װעט דערקלערט װערן שפּעטער. 
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מזיק -- האָט פאַראורזאַכט, איז פאַראורזאַכט געװאָרן דורך אים אונ- 
טער אַזױנע אומשטענדן, דורך וועלכע ער מוז באַטראַכט ווערן אַלס 
אונס -- אין דעם זין -- אָדער אין גייסט פון דעם דאָזיקן זין -- 
װי מיר האָבן פריער דעם עניין פון אונס דערקלערט. דער מאָטיו 
פון מתכוון אָבער, װי די אַלע אַנדערע ענלעכע צו אים מאָטיוון, זיינען 
ניט היינו הך מיט דעם אונס מאָטיו, 

און דעריבער: אויב שוין יאָ אַפּערירן מיט דער נתקל פּושע 
פאָרמולא אין אַזאַ פאַל, וואו דער נתקל איז ניט דער איינציקער גורם 
פון היזק, װאָס אין אים, װאָרום עס איז אין אים אויך אַ בעל תקלה 
פאַראַן, איז דאָס, ווירקלעך, מעגלעך צו טאָן נאָר מיט דעם צוועק, וי 
מיר האָבן פריער באַהױפּטעט, אויף אַרויסצוברענגען דורך איר, אַז 
מיר מוזן אין אַזאַ פאַל דורכאויס דעם בעל תקלה באַשטראָפן, װאָרום 
יאויב מיר באַשטראָפן דעם נתקל, וועגן וועלכן די נתקל פּושע פאָרמולא 
רעדט, טראָץ דעם, װאָס אַלעס איז דאָך אין פאַל שלא במתכוון פאָר- 
געקומען, ווייל מיר זאָגן, אַז די שולד, װאָס ליגט אויף איינעם פאַר 
פיגורירן אַלס דער גורם פון היזק אין אַ פאַל, קען אַראָפּגענומען װערן 
פון אים נאָר דאַן. ווען דאָס גורם זיין פון היזק פון זיין זייט איז 
באונס פאָרגעקומען, װי אין דעם פאַל טאַקע פון נשברה כדו, וען דער 
כד זאָל געווען צעבראָכן ווערן ניט אין מאָמענט פון מתכוון זיין זיך 
לכתף את הכד, נאָר דערפאַר, װאָס זי איז נפשרה בידו; אויב, אַלזאָ, 
אין דעם פאַל נעמען מיר ניט אַראָפּ די שולד פון נתקל פאַר דעם 
היזק, װאָס ער האָט פאַראורזאַכט, טראָץ דעם, װאָס עס איז אין פאַל 
אַלעס קעגן זיין ווילן פאָרגעקומען, נאָר דערפאַר, װאָס עס קען דאָך 
אין אים אַ געוויסע באַטײליקונג -- דורך זיין ניט אָנשטרענגען זיך צו 
זיין פאָרזיכטיק -- אים -- דעם גורם פון היזק -- צוגעשריבן ווערן 
איז שוין על אחת כמה וכמה, אַז אין אַ פאַל פון אַ בעל תקלה, װאָס 
דער היזק, װאָס עס איז אין אים געשען צום נתקל, איז דורך זיין תקלה 
פאַראורזאַכט געװאָרן, אַז אין אַזאַ פאַל, װאָס ניט נאָר קען ער ניט 
אַלס אונס פאַל באַטראַכט וװוערן נאָר ער קען אַפילו ניט אין דער 
פולער מאָס אַלס אַ שלא במתכון פאַל באַטראַכט וערן. װאָרום 
אַנדערש וי אין נשברה כדו, װאָס אי דאָס שאַפן פון דער תקלה -- 
דאָס צעברעכן דעם כד -- אי דאָס מזיק זיין, זיינען ניט בכיוון געטאָן 
געװאָרן, איז דאָך דאָ דאָס שאַפן פון דער תקלה אַ גערנויליקער 
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טאָט געווען, ווייל אַלס שלא במתכוון אַקט קען ער באַצײיכנט װערן 
נאָר דערפאַר, װאָס ער -- דער בעל תקלה -- האָט זיך ניט מתכון 
געווען מזיק צו זיין דעם -- וי אויך בכלל קיינעם ניט -- װאָס איז 
פון זיין תקלה געטראָפן געװאָרן; װאָס טראָץ דעם, װאָס ער האָט 
אײגנװיליק די תקלה געשאַפן, האָט ער זי אָבער דאָך ניט געשאַפן מיט 
דער כוונה, זי זאָל גורם היזק זיין וועמען -- אָבער ניט אין דעם זין 
אַז אויך די ערשטע פאַזע אין דעם פאַל -- דאָס געפינען זיך פון זיין 
כד אין רשות הרבים -- איז שלא במתכון פאָרגעקומען; אַז אין 
אַזאַ פאַל קען מען אוודאי ניט אַראָפּנעמען די שולד פון נתקל מחמת 
דער טענה, װאָס ער זאָל אַרױסשטעלן, אַז װען דער נתקל זאָל געווען 
גיין זייער פאָרזיכטיק, װאָלט ער ניט געװען געטראָפן געװאָרן פון 
דער תקלה. אַזאַ תירוץ קען ניט גילטן. װי אין יעדן היזק פאַל דאַרף 
דער מזיק דמי היזק דעם ניזוק באַצאָלן, סיי דאַן, ווען ער האָט דעם 
היזק גורם געווען במזיד, סיי דאַן, ווען ער האָט אים גורם געוען 
בשוגג, אָט אַזױ דאַרף דאָ אין דעם דאָזיקן פאַל דער מזיק דעם נתקל 
דמי היזק באַצאָלן. ער װאָלט געקענט באַפרייט וערן נאָר דאַן, װען 
ער װאָלט געקענט באַווייזן, אַז עס איז -- אין אַ געוויסער פאָרֶם -- 
אין דעם פאַל אַן אונס מאָמענט פאַראַן. װאָרום נאָר דאַן, וען עס 
האַנדלט זיך ועגן אַ פּאַל, װאָס מען קען וװועגן אים באַהױפּטן אַן 
דער היזק, װאָס עס איז אין אים געשען, איז באונס -- אָדער: וי 
באונס -- מצד דעם מזיק געשען, איז מעגלעך פאַר אונדז די שולד 
פון מזיק פאַר דעם געשעענעם היזק אַראָפּצונעמען. אַזאַ אונס מאָטיו, 
למשל, װאָלט מען געקענט קאָנסטאַטירן אין אַ בעל תקלה פאַל, ווען 
עס זאָל זיך אַרױסװײזן, אַז דער גאַנג פון נתקל איז אַ ווילדער געווען 
בשעת ער איז פאַרבײיגעגאַנגען די תקלה, אַזױ, אַז מען קען באַהױפּטן, 
אַז דאָס אָנשלאָגן זיך אין איר איז כמעט במזיד געטאָן געװאָרן. ווען 
עס האַנדלט זיך אָבער ועגן אַזױ אַ נתקל קען גאָר קיין רעדע ניט 
זיין וועגן אַן אונס מאָמענט אין אַזאַ פאַל. דאָס, װאָס ווען ניט די אומ- 
פאָרזיכטיקייט מצד דעם נתקל, װאָלט דער היזק אין דעם פאַל ניט געווען 
געקענט געשען, קען ניט דינען אַלס מאָטיוו, מיר זאָלן זיין באַרעכ- 
טיקט אים אַליין צו באַטראַכטן אַלס דעם מזיק אין דעם פאַל, כאָטש 
ער פיגורירט אין אים אויך אַלס דער ניזוק -- ניט נאָר דערפאַר, 
װאָס אויב עס זאָל זיך אונדז אַפילן אויף אַ ויילע אויסדאַכטן אַז 
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אַזאַ אומבאַדייטענדע באַטײליקונג, װי די געוויינלעכע אומפאָרזיכטיקייט 
פון איינעם, ביים גיין װאָס האָט אים אַלײין שעדיקונג געבראַכט, איז 
גענוג דערויף, מען זאָל אים קענען די ראָל פון אַ גורם פון געשעע- 
נעם היזק צושרייבן, מוז מען זיך באַלד אַרומזען, אַז די פיל מער באַ- 
דייטענדע באַטײליקונג פון בעל תקלה, מיט וועלכער ער איז אין דעם 
דאָזיקן פאַל פאַרטראָטן, גיט אונדז אוודאי די מעגלעכקייט צו באַ- 
טראַכטן אים אַלס גורם פון געשעענעם היזק: ניט נאָר אין דעם זין 
אַלײן דווקא, עס זאָל געשאַפן װערן אַ פראַגע פאַר אונדז פון יחלוקו, 
פון באַטראַכטן זיי אַלס גלייכע שותפים אין דער ראָל פון גורמים פון 
געשעענעם היזק זיין, נאָר אין דעם זין דווקא, מיר זאָלן מוזן באַ- 
טראַכטן זיין באַטײליקונג אַלס איבערוויגענד, אויף אַזויפיל גרעסער, 
אַז די צוגעשריבענע באַטײליקונג פון נתקל ווערט דורך זיי אינגאַנצן 
אַנולירט; ניט נאָר, אַלזאָ, דערפאַר, נאָר אויך דערפאַר, װאָס אויך 
דאָס װאָלטן מיר געמוזט באַלד איינזען, אַז ווייל די נאַכלעסיקײט, װאָס 
עס איז מעגלעך פאַר אונדז צוצושרייבן צום נתקל איז ניט קיין פאַר- 
באָטענע, װאָרום עס איז ניטאָ קיין פאָרשריפט אַזױנער, װאָס זאָל פאַר- 
באָטן די געוויינלעכע מענטשלעכע אומפאָרזיכטיקייט ביים גיין קען 
מען זי פון לכתחילה אָן גאָר אַלס באַטײליקונג ניט באַטראַכטן 
כאָטש אינהאַלטלעך קומט אויס, אַז אויך ער -- דער נתקל -- האָט 
מיטגעהאָלפן דער היזק זאָל געשען האָט ער אָבער דאָך גאָר ניט געטאָן 
אַזױנס, װאָס עס איז אים פאַרבאָטן געװוען צו טאָן 

אַנדערש איז דאָס אָבער מיט דעם בעל תקלה. ער האָט יאָ 
געטאָן אַזױנס, װאָס ער האָט ניט געטאָרט טאָן. ער האָט מיט זיין 
טאַט אַ מכשול לרבים געשאַפן. דורך דער תקלה זיינער האָט ער 
גורם געװען אַז דער נתקל, װאָס איז דעם ועג זיינעם געגאַנגען 
וי אַלע מענטשן גייען, זאָל געניזוקט װערן. ווען ניט די תקלה װאָלט 
דער היזק ניט געווען געקענט געשען, צי דער נתקל װאָלט יאָ אויסער- 
געוויינלעך פאָרזיכטיק געווען אָדער ניט. 

עס האַנדלט זיך ניט דאָ װועגן אַ ספעציפישן פאַל, װאָס בנוגע 
אים איז מעגלעך צו באַהױפּטן, אַז געוויסע אומשטענדן, װאָס זענען 
געווען פאַרבונדן מיט אים, האָבן אַרויפגעלעגט אַ חוב אויף דעם 
נתקל, ער זאָל זיין פאָרזיכטיק, ווען ער האָט זיך אין רשות הרבים 
געפונען, נאָר װעגן דער לכל הדיעות דערלױבאַרער, ניט פֿאַרבאָ- 
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טענער געויינלעכער מענטשלעכער אומפאָרזיכטיקייט, װאָס יעדער 
איינער ווייזט אַרױס -- און מעג אַרױסװײזן -- בשעת ער גייט. אין 
דעם פאַל פון המניה את הכד, למשל, איז אַרױסשטעלן די טענה 
צום נתקל, װאָס איז געניזוקט געװאָרן, אַז װען ער זאָל געװען גאָר 
פֿאָרזיכטיק זיין בשעת ער איז פאַרביי געגאַנגען דאָס אָרט, װאָלט ער 
ניט געווען געניזוקט געװאָרן, איז פּונקט װי טענה'ץ, אַמאַי איז ער 
גאָר אינגאַנצן אין גאַס אַרומגעגאַנגען: װען ער װאָלט געווען געזעסן 
יאין שטוב, װאָלט דאָך מיט אים דער היזק ניט געווען געטראָפן. 

מיט איינעם װאָרט: באַנוצנדיק זיך אין אַזאַ פאַל מיט דער 
דאָזיקער פאָרמולאַ, װאָלטן מיר מיט דעם געמיינט צו זאָגן נאָר דאָס, 
אַז אויך אין דעם פאַל פירן מיר זיך לויט דעם זעלבן פּרינציפּ, לוט 
וועלכן מיר פירן זיך אין אַ פּאַל פון אַ נתקל, וועגן וועלכן די נתקל 
פּושע פאָרמולאַ. רעדט. פּונקט וי דאָרטן רעכענען מיר זיך ניט 
! מיט די מאָטיוון,. װאָס װאָלטן געקענט אָנגעגעבן ווערן פאַר אַראָפּ- 
נעמען די פאַראַנטװאַרטלעכקײט פאַר דעם היזק, װאָס ער -- דער 
נתקל -- האָט פאַראורזאַכט, אָט אַזױ רעכענען מיר זיך אויך ניט 
אין דעם פאַל -- אין דעם בעל תקלה פאַל -- מיט די מאָטיון, װאָס 
װאָלטן געקענט אָנגעגעבן װוערן פאַר באַפרײען דעם בעל תקלה. פּונקט 
"וי דאָרטן באַשטראָפּן מיר די פּערזאָן, װאָס פיגורירט אין פאֵל אַלס 
: מזיק, אָט אַזױ באַשטראָפן מיר אויך דאָ דעם, װאָס באַדאַרף באַטראַכט 
ווערן אין פאַל אַלס דער מזיק. 

װאָרום אין די ביידע פעלע איז לאוו בנתקל תלייא מלתא, נאָר 
אין דעם, װער עס איז דאָ דער ניזוק און ער דער מזיק. 

און דעריבער איז פּונקט, װי עס קען ניט באַשטײן דעם נתקל דער 
זכות פון זיין אַ נתקל, מיר זאָלן פּסקענען לטובת אים אין דעם פאַל 
פון נשברה כדו, ווייל גלייכצייטיק מיט דעם, װאָס ער פיגורירט אין 
פאַל װי אַ נתקל, פיגורירט ער אין אים אויך אַלס דער מזיק, אָט 
אַזױ קען מען אויך ניט פּסקענען קעגן אים אין דעם פאַל פון המניח 
את כדו דערפאַר, װאָס ער איז אַ נתקל, ווייל גלייכצייטיק מיט דעם, 
װאָס ער איז אַ נתקל, פיגורירט ניט ער אין פאַל אַלס מזיק, נאָר 


:דער בעל תקלה. ער פיגורירט אין אים נאָר אַלס ניזוק. 
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עס איז האי כדיניה והאי כדיניה. אין די ביידע פעלע פירן מיר 
זיך לויט איין לייטענדן פּרינציפּ, אַז ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַן 
היזק פאַל, בנוגע וועלכן עס קען אַנטשטײן אַ פראַגע, לטובת װעלכן 
צד מיר דאַרפן אין אים פּסקענען: לטובת דעם מזיק אָדער לטובת 
דעם ניזוק, איז שטענדיק יד הניזוק על העליונה. גלאַט טענות מצד דעם 
מזיק --- מעגן זי אַפילו זיין, װי עס קען זיך אויסדאַכטן, פון װאָגיקן 
אינהאַלט -- קענען דאָ קיין אַנטשײדענדע ראָלע ניט שפּילן. די איינ- 
ציקע מעגלעכקייט צו פּסקענען קעגן דעם ניזוק איז נאָר דאַן, וען 
דער מזיק איז געצוואונגענערהייד געשטעלט געװאָרן אין דער ראָל, 
װאָס ער האָט געשפּילט אַלס מזיק, אָדער דער ניזוק האָט מיטגעהאָלפן, 
אַז דער היזק זאָל געשען דורך אַזאַ אַקט, װאָס ער -- דער ניזוק -- 
האָט ניט געטאָרט באַגיין. אין דעם פאַל, למשל, פון המניח את הכד, 
וואו עס פיגורירט אי אַ בעל תקלה אי אַ נתקל, װאָלטן מיר געמוזט 
פּסקענען קעגן אים -- דעם ניזוק -- אויב דער אופן -- וי מיר האָבן 
שוין אָנגעוויזן דערויף -- װי ער איז געגאַנגען בשעת ער 
איז געניזוקט געװאָרן ,װואָלט געמוזט אומפאַרמײדלעך ברענגען צו 
דעם, ער זאָל זיך אין כד אָנשלאָגן. דאָס גיין משוגענערווייז װאָלט גע- 
מאַכט אויסזען דעם היזק וי אַ דורכאויס אַרויפגעצוואונגענער אויף דעם 
בעל תקלה. די ראָל פון בעל תקלה אַלס דער גורם פון געשעע- 
נעם היזק װאָלט דורך דער אויפפירונג פון נתקל אַנולירט געװאָרן 
אינגאַנצן. אַלס דער איינציקער גורם פון דעם היזק װאָלט דאָ אַרױס- 
געטראָטן דער ניזוק. ער װאָלט אין אַזאַ פאַל געווען אי דער ניזוק, אי 
דער מזיק. מיר װאָלטן דאָ געהאַט צו טאָן מיט אַ געניזוקט װוערן 
װאָס איז, כמעט, במזיד דורכגעפירט געװאָרן מצד דעם ניזוק. 

דאָס זעלבע װאָלט אויך געווען, למשל, אין פאַל פון נשברה 
כדו -- װאָס דאָ דאַרף דאָך לכל הדיעות דער נתקל חייב זײַן -- לט 
דער פאָרמולאַ פון נתקל פּושע -- אין דעם היזק, װאָס ער האָט פאַר- 
אורזאַכט דעם ניזוק -- פונדעסטוועגן, אויב דאָס אַרױספאַלן פון כד 
װאָלט געווען פאַראורזאַכט געװאָרן דערפון װאָס ער -- דער כד -- 
איז צעשמאלצן געװאָרן אין זיין -- פון נתקל -- האַנט פון דער היץ, 
װאָלטן מיר פון אים אַראָפּגענומען די פאַראַנטװאָרטלעכקײט. ווייל 
אויך דאָ װאָלטן מיר פאַר זיך אַ פאַל פוֹן אונס געהאַט. װאָרום אוי- 
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סער, װאָס ער -- דער בעל הכד -- האָט געטראָגן דעם כד, װאָס דאָס 
האָט ער דאָך געמעגט טאָן, האָט ער אַליײן גאָר ניט געטאָן אַזױנס, 
װאָס זאָל פאַראורזאַכן דעם היזק. 

אַזױ, װידער, למשל, ווען דער נתקל װאָלט ניט געווען צעברעכן 
דעם כד בשעתן גיין דורך דעם, װאָס ער האָט אים געפּרואװוט בעסער 
איינצואָרדענען אויף די אַקסלען זיינע אָדער דורך אַנאַנדער אומשול- 
דיקער אורזאַכע, נאָר ער װאָלט אים געװוען צעבראָכן דורך דעם, 
װאָס ער האָט אים גאָר נאַכלעסיק געטראָגן, װוי ער װאָלט זיך אַרומ- 
געשפּילט מיט אים, װאָלטן אַפילו די חכמים, װאָס האַלטן ניט פון 
נתקל פּושע, אויך געפּסקענט, אַז ער באַדאַרף תשלומי היזק צאָלן, 

װאָרום דער עיקר פּלוגתא איז ביי זיי --- ביי רבי מאירן און די 
חכמים -- צי דער נתקל -- דער נתקל אין אַזאַ פאַל, וועגן וועלכן די 
נתקל פּושע פאָרמולאַ רעדט -- קען פאַררעכנט ווערן פאַר אַן אונס, צִי 
ניין. זיי אַלע האַלטן אָבער, אַז אויב דער היזק פאַל איז פאָרגעקומען 
מחמת אונס, דאַרף מען דעם מזיק ניט האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך פאַרן 
היזק. פּונקט װיִדער וי זיי אַלע זיינען מודה, אַז וי באַלד דער מאָמענט 
פֿון אונס איז ניט פאַראַן אין אַ היזק פאַל, דאַרף מען דעם מזיק -- דער 
װאָס באַדאַרף באַטראַכט װערן אַלס דער גורם פון היזק אין דעם פאַל, 
וועגן וועמען עס רעדט זיך -- מחייב זיין, אין װאָס פאַר אַ פאַל עס 
זאָל ניט זיין, צי אַ פאַל פון אַ נתקל אַליין, צי אין אַ פאַל, אין וועלכן 
עס פיגורירן צוויי באַזונדערע פּערזאָנען: איינער אַלס נתקל און 
איינער אַלס בעל תקלה. די גאַנצע פּלוגתא צװישן זיי באַשטײט נאָר 
אין דעם, צי אַ נתקל, ווען ער פיגורירט אַלס מזיק אין אַזאַ פאַל, װאָס 
דערויף מען זאָל קענען באַפרײען דעם מזיק, באַדאַרף מען האָבן 
אַז אין דעם פאַראורזאַכן דעם היזק זאָל דער מאָמענט פון אונס זיין -- 
קען אַלס אונס באַטראַכט ווערן, צי ניט. און אין דעם פאַל פון נשברה 
כּדו מחמת לכתף -- איז אין פּרינציפּ זיינען זיי אַלע איינשטימיק, אַז 
מען באַדאַרף דעם נתקל מחייב זיין. װאָרום ער איז דאָך דער מזיק. 
מער ניט אַזױ װי די רבנן האַלטן אַז אַפילו גלאַט אַ נתקל דאַרף 
פֿאַררעכנט וװוערן אַלס אונס, דעריבער זאָגן זיי, אַז מען באַדאַרף אים 
בפרייען פון תשלומי ממון. װאָרום כאָטש ער איז דער מזיק, קען 
ער אָבער אַלס דער גורם פון היזק ניט באַטראַכט וערן. װאָרום 
פּונקט װי דער ניזוק אין דעם פאַל איז ניט דער גורם פון היזק, 
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אָט אַזױ איז ער אויך ניט דער גורם פון היזק. מיר האָבן דאָ אַ פאַל, 
אין וועלכן עס האָט זיך, כמעט, וי אַן אויסערער כוח אַריינגעמישט, 
אין וועלכן עס איז אַלעס קעגן זיין װוילן געטאָן געװאָרן. ער האָט 
גאָר ניט געטאָן דערויף, אַז דער היזק זאָל געשען אויסער דאָס, װאָס 
ער האָט דעם כד געטראָגן -- אַ זאַך, װאָס קען ניט באַטראַכט װערן 
אַלס מיטווירקונג דער היזק זאָל קענען געשען. זיי האָבן ביידע בהיתר 
געטאָן דאָס, װאָס זיי האָבן געטאָן. 


רבי מאיר אָבער, װאָס האַלט ניט, אַן גלאַט אַ נתקל פאַל קען 
באַטראַכט וערן אַלס אונס, מוז פּסקענען לטובת דעם ניזוק. װאָרום 
אין אַזאַ פאַל, וואו דער נתקל פיגורירט אי אַלס מזיק אי אַלס בעל 
תקלה, קען מען נאָר דאַן באַפרײען דעם מזיק פון פאַראַנטװאָרטלעכ- 
קייט, ווען די ראָל זיינע אַלס גורם פון היזק ווערט אַנולירט דורך 
דעם, װאָס דער היזק פאַל מון אַלס אונס פאַל באַטראַכט ווערן. דאָ 
אָבער בלייבט ער -- דער נתקל, װאָס פיגורירט אין פאַל אויך אַלס 
מזיק --- אַלס גורם פון היזק. װאָרום דער פאַל איז ניט קיין אונס פאַל, 
דאָס, װאָס דער מזיק דאָ איז אַ נתקל קען דעם היזק פאַל ניט מאַכן 
פאַר קיין אונס פאַל. מיר מוזן זיך דעריבער פירן לויט דעם פּרינציפּ, 
אַז אין יעדן היזק פּאַל מוזן מיר לטובת דעם ניזוק פּסקענען סײַדן 
ער אַליין האָט מקפּח שכרו געווען דורך דעם, װאָס ער האָט דורך 
זיין אויפפירונג זיך אַליין אין דער ראָל פון גורם זיין דעם היזק זיך 
אַרױסגעשטעלט. צי מען קען, אָביעקטיוו גענומען, צושרייבן גאָר אַ 
גרויסע מאָס פון שולדיקייט אין אַזאַ פאַל צום מזיק אָדער אַ קלענערע 
-- דאָס קען ניט אַלס ענטשיידנדיקער פאַקטאָר אָנגענומען װוערן. דער 
עיקר איז דאָ, װאָס דער ניזוק איז גאָר אינגאַנצן אומשולדיק. ער 
האָט אַ רעכט צו טענה'ן צום נתקל: דער תירוץ דיינער, אַז דו ביזט 
געווען אַ נתקל קען ניט אָנגענומען װערן. אמת, דו האָסט זיך ניט 
מתכוון געווען מיך מזיק צו זיין. מזיק געווען האָסטו דאָך אָבער מיך 
-- דאַרפסטו ליידן דעריבער, ניט איך, װאָרום דאַן, ווען איך בין 
גאָר אינגאַנצן אומשולדיק, ווייל איך האָב דאָך גאָר ניט געטאָן אזוינס, 
װאָס זאָל מיך קענען אַרױסשטעלן אַלס דעם גורם פון דעם היזק אין 
דעם פאַל, ווייל איך האָב ניט קעגן קיין פליכט, װאָס איז געלעגן 
אויף מיר, פאַרבראָכן, איז מיט דיר אָבער דאָס כלל ניט אַזױי. דו 
ביזט ניט גאָר אינגאַנצן אומשולדיק. טראָגנדיק אַ קרוג אין אַ רשות 
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הרבים, װאָלסטו געווען באַדאַרפט גאָר שטאַרק פאָרזיכטיק זיין, דער 
כד זאָל ניט צעבראָכן ווערן. דאָס, װאָס ער איז ניט צעבראָכן געװאָרן 
מתוך אונס דווקא, איז שוין גענוג דערויף, אַז די מאָס אומשולדיקייט 
דיינע זאָל ניט זיין גלייך מיט מיינער. : 

דאַקעגן ווידער -- אין דעם פאַל פון המניח את הכד מוזן מיר, אין 
אנקלאַנג מיט אָט דעם פּרינציפּ, וועגן וועלכן מיר האָבן פריער גע- 
רעדט, אין ביידע פעלע, אי דאן, ווען דער נתקל איז דער מזיק, אי 
דאַן. ווען ער איז דער ניזוק, אַליבא דכולא עלמא, נאָר לטובת דעם 
נתקל פּסקענען. 

דאָס מוז אויסקומען אַזױ, אַפילו לויט רבי מאירן, שוּין ניט רע- 
דענדיק וועגן די רבנן, אַלץ צוליב דעם זעלבן פּרינציפּ, אַז אין אַ 
היזק פאַל פּסקענען מיר שטענדיק לטובת דעם ניזוק, סיידן דאַף 
ווען דער מזיק טרעט אַרױס אין פאֵל נאָר אַלס מזיק אַלײן, אָבער ניט 
אַלס גורם פון היזק דערפאַר, װאָס די דאָזיקע ראָל זיינע -- די ראָל 
אַלס גורם פון היזק ווערט אַנולירט: צי מחמת דעם װאָס עס איז 
מתוך אונס דורך אים דער געשעענער היזק פאַראורזאַכט געװאָרן 
אָדער מחמת דער אויפפירונג פון ניזוק האָט ער -- דער ניזוק אַלין 
די דאָזיקע רֹאָל איבערגענומען. 

מיר פּסקענען לטובת דעם נתקל אין פאַל פון המניח את הכד, 
אויב ער פיגורירט אין אים אַלס ניזוק, ווייל, כאָטש אַ נתקל איז ניט 
קיין אונס, קען ער אָבער נאָך אַלץ ניט באַטראַכט װערן אַלס דער 
גורם פון געשעענעם אין דעם פאַל היזק, װאָס דאָס איז דער עיקר 
דערויף, מען זאָל קענען באַפרײען די פּערזאָן, װאָס פיגורירט אין אַ 
היזק פאַל אַלס מזיק. דעם עניין פון קענען באַטראַכט װוערן אַלס אונס 
אין דעם פאַל דאַרף מען פאַרבונדן מיט דעם מזיק. קעגן דעם נתקל 
װאָלט מען אין דעם פאַל געקענט פּסקענען נאָר דאַן, ווען מען װאָלט 
געקענט באַהױפּטן, אַז נאָר מתוך אונס איז פאַראורזאַכט געװאָרן 
דורך אים -- דורך דעם בעל תקלה -- דער היזק. אַזױ וי דאָס אָבער 
קען ניט געטאָן װערן, דאַרפן מיר דעם בעל תקלה דמי היזק מחייב 
זיין. 

דאָס אָבער, װאָס מיר קענען ניט טאָן לטובת דעם מזיק אין דעם 
פּאַל, אויב דער מזיק איז דער בעל תקלה קענען מיר אָבער יאָ טאָן 
דאָ לטובת אים, אויב דער מזיק איז דער נתקל אין דעם פאַל., 
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אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


דאָ קענען מיר יאָ דעם געשעענעם היזק אַלס אַן אונס פאַל באַ- 
טראַכטן. װאָרום אַנדערש וי פריער איז טראָץ דעם, װאָס דער נתקל 
פיגורירט דאָ אַלס מזיק, פיגורירט ער אָבער ניט אַלס גורם פון היזק. 
אַלס דער גורם פון היזק פיגורירט גאָר דאָ דער בעל תקלה. אויב דער 
מזיק -- דער בעל תקלה קען ניט אין יענעם פאַל אַרופלעגן די 
שולד פון גורם זיין דעם היזק אויף דעם ניזוק, קען דער מויק 
אין דעם פאַל יאָ דאָס טאָן. דאָרטן קען ער ניט זאָגן צום ניזוק: 
ווען ניט דו װאָלט דער היזק ניט געווען געשען. דאָ אָבער -- אין דעם 
פאַל -- קען דער מזיק דאָס יאָ טאָן. עֹר קען צו אים טענה'ן: ווען 
דו װאָלסט ניט געווען געשאַפן די תקלה, װאָלט דער היזק ניט געווען 
געקענט פאָרקומען. די תקלה האָט מיך פאַר אַ נתקל געמאַכט. איך 
האָב דערמיט, װאָס איך האָב זיך אָנגעשלאָגן אין איר גאָר ניט געטאָן 
אַזױנס, װאָס איך האָב ניט געטאָרט טאָן. דער היזק דעריבער, װאָס 
איז געשען דאַרף באַטראַכט װוערן, װי אַן היזק, װאָס איז געטאָן גע- 
װאָרן מתוך אונס. טראָץ דעם, װאָס איך בין דער מזיק, בין איך 
אָבער ניט דער גורם פון היזק. דער גורם פון היזק ביזטו טראָץ 
דעם, װאָס דו ביזט דער ניזוק. 


שוין אַן אויבנאויפיקער אַנאַליז פון דער פאַרבינדונגס שייכות, 
װאָס קען קאָנסטאַטירט וערן צװוישן די דאָזיקע צוויי טערמינען -- 
דער טערמין נתקל און דער טערמין פּושע, איז גענוג דאַרױף, מיר 
זאָלן זיך קענען איבערצייגן, אַז אין עצם עיקר אירֹן ווערט גערעדט 
אין דער נתקל פּושע פאָרמולא נאָר וועגען אַזאַ נתקל, װאָס איז אויך 
דער מזיק, ניט דער ניזוק, און ער פיגורירט אין דעם פאַל אַלס מזיק 
ניט נאָר מיט דעם אַלײן, װאָס ער האָט דירעקט דעם געשעענעם 
היזק גורם געווען, ווען ער האָט זיך אין דער לאַגע פון אַ נתקל גע- 
פונען, נאָר אויך מיט דעם, װאָס ער איז דער איינציקער גורם פון היזק 
אין פאַל. װאָרים עס געפינט זיך ניט אין דעם פאַל נאָך אַן אַנדער 
פּערזאָן, װאָס מיר זאָלן אויך אים אַלס שותף קענען באַטראַכטן צום 
נתקל בנוגע דעם עניין פון גורם זיין דעם געשעענעם היזק. װאָרים 
דער נתקל אַליין פיגורירט דאָ אי אַלס דער דירעקטער מזיק און אי 
אַלס דער בעל תקלה: קיין אַנדער בעל תקלה געפינט זיך דאָ ניט. 
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װאָרים נאָר ווען אָנגעװוענדעט אין אַזאַ פאַל, קען מען לאָגישען אינ- 
האַלט איר צושרייבן. דער פּושע דאָ איז װי אַ געעריק צוגעפּאַסטער 
אַטריבוט צום נתקל. מיר מיינען מיט אים צו זאָגן אַז אין דעם דאָ- 
זיקן פאֵל רעכענען מיר זיך נאָר דערמיט, װאָס דער נתקל טרעט אַרױס 
פאַר אונדז אַלס דער, װאָס האָט, אָן אַ שָותפותדיקער מיט אים באַ- 
טייליגונג פון אַן אַנדער פּערזאָן, פאַראורזאַכט דעם געשעענעם אין 
דעם פאֵל היזק. מיר רעכענען זיך אָבער ניט מיט דעם נתקל מאָמענט, 
װאָס אין אים, דאָס הייסט, דערמיט: װאָס גורם געווען דעם היזק האָט 
ער גאָר אינגאַנצן שלא במתכוון. װאָרים כאָטש ער האָט נאָר גאָר 
אינגאַנצן שלא במתכוון גורם געווען דעם היזק, מוזן מיר דאָך אין 
דעם היזק, װאָס ער האָט פאַראורזאַכט אַן אַקט פון פּשיעה זען. װאָריִם 
מיר האָבן אַ רעכט צו זאָגן, אַז ווייל עס האַנדלט זיך דאָ ניט וועגן 
אַן היזק, װאָס ער האָט גורם געווען אין זיינע אייגענע דל"ד אמות, 
נאָר וועגן אַן היזק, װאָס ער האָט גורם געווען אין אַ רשות הרבים, 
וי אין אַ פאַל, למשל, פון נשברה כדו, לויט רבי מאירן איז די נאַכ- 
לעסיקייט זיינע, װאָס האָט אים געבראַכט דערצו, ער זאָל גורם זיין 
דעם היזק אין דעם פאַל, מאַכט אים פאַר אַ פּושע ; אַז דערמיט, װאָס 
ער האָט ניט אַכטונג געגעבן גענוג, וען ער האָט דעם כד געטראָגן 
אַז עס זאָל דורך אים קיין תקלה ניט אַרויסקומען פאַר וועמען, האָט 
ער פאַרבראָכען קעגן דער געזעלשאַפטלעכער פליכט, װאָס עס איז אויף 
אים געלעגן, ער זאָל יאָ אַכט לעגן דאַרױף -- און דעריבער איז כאָטש 
דער היזק אַקט איז גאָר אינגאַנצן שלא במתכוון געווען, באַדאַרף מען 
אים. ניט באַפרײיען פון שטראָף. 


װאָס פאַר אַ פאַרבינדונג אָבער קענען מיר פעסטשטעלן צוישן 
דעם נתקל און דעם פּושע, ווען מען מיינט מיט דעם פּושע דעם, װאָס 
פיגורירט אַלס נתקל, װאָס איז גלייכצייטיק אויך דער ניזוק? דאָס 
הייסט : וועגן אַ נתקל פון אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ 
בעל תקלה. פאַר װאָס איז דער, װאָס איז אַרײנגעפאַלן אין אַ גרוב, 
למשל, אַ פּושע. עס קען זיך דאָ האַנדלען, צי מען זאָל יאָ באַפרײיען 
דעם בעל הבור, צי ניט, אָבער פאַר ואָס עפּעס פאָרמולירן דאָס 
פּראָבלעם אַזױ, אַז עס זאָל אויסקומען, אַז עס האַנדלט זיך אין דעם 
- פאַל וועגן דעם, צי מֶען באַדאַרף דעם נתקל אַלס פּושע באַצייכענען ? 
װי פּאַסט זיך דאָ דער דאָזיקער עפּיטעט פּושע. וי אַזױ קען מען 
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דעם נתקל אין דעם פאַל אַלס פּושע באַטראַכטן? קעגן וועמען און 
מיט װאָס איז ער אַ פאַרברעכן באַגאַנגען דערמיט, װאָס ער איז אַרײנ- 
געפאַלן אין גרוב? מען קען רעדן אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם דאָ- 
זיקן פאַל װעגן דעם פאַרברעכן, װאָס דער בעל הבור איז באַגאַנגען 
דערמיט, װאָס עֶר האָט אױיסגעגראָבן דעם גרוב אין רשות הרבים ? 
װי קען מען אָבער אין באַצוג צום אַרײנגעפאַלענעם ועגן אַ באַגאַנגע- 
נעם פאַרברעכן רעדן. עס האַנדלט זיך דאָ וועגן אַן אומגליק, װאָס 
איז מיט איינעם געשען, אָבער כלל ניט ועגן אַ פאַרברעכן, װאָס איי- 
נער איז באַגאַנגען. 


איך האָב אומיסטן זיך באַנוצט מיט דעם משל, וייל ביי עלענען 
איז רעכט -- װוי דער לעזער האָט געהאַט די געלעגנהייט שוןי צו זען -- 
אַרײנצופּלאָנטערן דעם עניין פון נתקל פּושע אין באַצוג צום נופל, אויף 
צו דערקלערן דעם פּטור ביי נפילת אדם לבור, שהביאה לידי מיתה. 
אמת, ער קומט צו דער מסקנה, אַז מיט אָט דעם מאָטיוו קען דער 
פּטוֹר ניט דערקלערט ווערן. אָבער, אַז מען קען רעדן אין דער טער- 
מענאָלאָגיע פון נתקל פּושע אין באַצוג צום נופל -- אין דעם, זעט 
אויס, איז ער זיכער. : : : 

אַזאַ זיכערקייט אָבער װאָלט געקענט זיין דערלױיבבאַר נאָר דאַן 
ווען דעם עטימאלאָגישן אינהאַלט פון טערמין פּושע, װאָלט מען גע- 
קענט אויסטייטשן ניט מער וי נאָר אין פּשוטן זין פון טראָגן אַ פאַר- 
אַנטװאָרטלעכקײט ; ווען די פאָרמולא װאָלט געמיינט ניט מער, וי 
נאָר צו אינפאָרמירן אונדז, וי אַזױ מען דאַרף פּסקענען אין אַ פאַל, 
ווען דער מזיק אָדער ניזוק, װאָס פיגורירט אין אים, קען באַצײיכענט 
ווערן אַלס נתקל; צו אינפאָרמירן אונדז, אַז אין אַזאַ פאַל איז דער 
נתקל דער אײינציקער, אויף וועלכן מען באַדאַרף די פאַראַנטװאָרטלעכ- 
קייט אַרױפװאַרפן פאַר דעם אומגליק, װאָס איז געשען : זי מיינט אָבצר 
כלל ניט צו דערקלערן אונדז גלייכצייטיק אויך דעם , פאַר װאָס" פון 
דעם דאָזיקן פּסק דין; זי אנטהאַלט אָבער אין זיך ניט קיין אָנווייזונג 
צו װאָס פאַר אַ קלאַס אָדער גרופּע צווישן די גרופּן, אויף וועלכע עס 
טיילן זיך די פאַרשיידענע פאַלן, װאָס האָבן מיט די עניינים פון נזקי גוף 
און נזקי ממון צו טאָן, דער דאָזיקער נתקל פאַל באַדאַרף צוגעטיילט 
ווערן. איך מיין דערמיט צו זאָגן : אַן אָנװייזונג, אַז כאָטש דער פאָרפאַל 
אין אָט יענע פעלע, אין וועלכע מיר אַפּערירן מיט דער פאָרמולא 
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,נתקל פּושע", איז פאַראורזאַכט געװאָרן נאָר דורך דער נאַכלעסיקײט 
מצד דעם נתקל, װאָס זי אַלײן, פאַר זיך גענומען, קען ניט, וי יעדער 
אַנדערע נאַכלעסיקײט, מיט דעם עניין פון פאַרברעכן פאַרבונדן ווערן, 
דאַרף זי -- די נאַכלעסיקײט -- דאָ דאָך אַלס אַזאַ באַטראַכט ווערן, 
אין וועלכער עס איז אויך אַ קרימינעלער עלעמענט פאַראַן, אַזױ, אַז מיר 
מוזן דעם נתקל אַלס שולדיקן דערקלערן -- דאָס הייסט, ניט נאָר די 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף אים אַרױפװאַרפן --- נאָר אויך אַלס זינ- 
דיקן אים באַטראַכטן. 

וי איך האָב שוין אָבער באַװיזן מוז דער טערמין פּושע דווקא 
אַלס אַזאַ, װאָס אין עצם עיקר אינהאַלט זיינעם אַנטהאַלט ער אַ באַ- 
צייכנונג פון מאָראַלן כאַראַקטער אין באַצוג צום נתקל. װאָס די דאָ- 
זיקע פאָרמולא קומט אונדז הױיפּטזעכלעך צו זאָגן --- איז, אַז דער נתקל, 
װאָס מיר האָבן פאַר זיך אין דעם אָדער אין יענעם פאַל, אין וועלכן 
מיר אַפּערירן מיט איר -- מיט דער נתקל פּושע פאָרמולא -- מוז 
אַלס פאַרברעכער -- אַלס אַזעלכער װאָס האָט פאַרבראָכן קעגן אַ 
פליכט, װאָס ער האָט געהאַט אויף זיך באַטראַכט ווערן פון אונדז. דער 
אימפּליצירטער געדאַנק, אַז מיר באַדאַרפן אים באַשטראָפן, איז ניט דער 
עיקר אינהאַלט אירער, נאָר אַ פּועל יוצא פון דער באַצייכנונג, מיט 
וועלכער דער נתקל װערט אין איר כאַראַקטעריזירט. און וייל אַזױ 
קען שוין דער נתקל פון דער נתקל פּושע פאָרמולא בשום אופן ניט 
פאַרשטאַנען ווערן אויף דעם אופן, וועגן וועלכן מיר האָבן גערעדט 
אָט ערשט. 

הז 


און נאָך דעם אַלעם באַדאַרף אויך צוגעגעבן ווערן, אַז דאָס, װאָס 
איך האָב גערעדט אָט ערשט וועגן דער מעגלעכקייט צו באַהױפּטן, אַז, 
ווען ניט דער אָפּהאַלט, װאָס מען מוז אָננעמען, אַז דער פּושע באַצֵיי- 
כענט דעם אַקט פון נתקל, װעגן וועלכן די פאָרמולא פון נתקל פּושע 
רעדט, אַלס אַן אַקט, אין וועלכן עס איז דער עלעמענט פון פּשיעה 
פאַראַן, װאָלט מען געקענט אָננעמען, אַז דער פּושע באַציט זיך אויף 
דעם נתקל, אין דעם זין, װי עלען פאַרשטײיט אים, איז ניט מער וי 
נאָר אַ צוג פון גרויסמוטיקייט פון מיין זייט געווען. װאָרים דער אמת 
איז, אַז אַפילו דאַן, אָן דעם דאָזיקן אָפּהאַלט, װאָלט מען דאָס ניט גע- 
קענט טאָן. מען װאָלט דאָס ניט געקענט טאָן מחמת דעם אינהאַלט, 
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װאָס מען מוז אין איר -- אין דער פאָרמולא -- דאַן אַרײינלעגן, דעם 
אינהאַלט, וועגן וועלכן מיר האָבן פריער גערעדט, אַז די דאָזיקע פאָר- 
מולא לערנט אונדז, אַז עס איז פאַראַן אַזאַ לייטנדער פּרינציפּ בנוגע 
נזקי גוף וממון, אַז שוין אָט דער פאַקט אַלין פון געפינען זיך פון 
איינעם אין אַ סיטואַציע, דורך וועלכער ער קען באַצײיכענט װערן 
אַלס נתקל אין דעם סאַמע נאָענסטן, קאָנקרעטן זין פון דעם דאָזיקן 
טערמין, אַז אָט דער פאַקט אַלין שוין איז גענוג דאַרױף, מיר זאָלן 
מוזן די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם היזק --- צי עֶר האָט זיך אַליין 
דעם היזק גורם געווען אָדער אַן אַנדערן -- װאָס איז דורך אים פאַר- 
אורזאַכט געװאָרן, ווען ער האָט זיך אין אָט יענער סיטואַציע געפונען, 
אויף אים אַרױפואַרפן. װאָרים שוין דער עצם פאַקט, װאָס ער 
איז ניט געווען פאָרזיכטיק, מאַכט מעגלעך פאַר אונדז פאַראַנטװאָרט- 
לעך אים צו האַלטן פאַר דעם שאָדן, װאָס ער האָט פאַראורזאַכט. 

קיין אַנדער אינהאַלט קען מען ניט אַרֹײינלעגן דאַן אין דער דאָזי- 
קער פאָרמולא. ווארים אויב מען זאָל קענען באַשולדיקן דעם נתקל 
אין מער וי אין גלאַט אומפאָרזיכטיקייט, קען ער דאָך שוין קיין נתקל 
ניט זיין. אין אַזאַ פאַל איז דאָך אַפילו לויט די, װאָס האַלטן ניט פון 
נתקל פּושע, קען מען ניט באַפרייען די פּערזאָן, װאָס באַדאַתף אַלס 
דער דירעקטער גורם פון היזק באַטראַכט װוערן: פּונקט, וי די אַפילן, 
װאָס האַלטן יאָ פון נתקל פּושע, זיינען מודה, אַז אין אַ פאַל פון גורם 
היזק זיין, אין וועלכן מען קען דעם נתקל ניט באַשולדיקן נאָר אין נאָך 
וייניקער װי אין גלאַט אומפאָרזיכטיקייט, קען מען אויף דעם נתקל 
קיין פאַראַנטװאָרטלעכקײט ניט אַרױפּװאַרפן, נאָר ווען אין דער פאָר- 
מולא זאָל זיך האַנדלען נאָר װעגן גלאַט אומפאָרזיכטיקייט, קען מעג- 
לעך זיין, אַז עס זאָל זיין אַ מחלוקת בנוגע איר, אַז אייניקע זאָלן 
האַלטן, אַז אומפאָרזיכטיקייט ביים גיין איז גענוג דערויף, מען זאָל 
דאַרפן דעם נתקל אַלס שולדיקן באַטראַכטן, און אַנדערע זאָלן האַלטן, 
אַז עס איז ניט גענוג. 

קיינע באַגרעניצונגען פאַר דעם באַגריף נתקל, ווען מען נעמט 
אים אין דער אויסטייטשונג, קען גיט געגעבן װערן. די פאָרמולא אין 
דער דאָזיקער אויסטייטשונג מוז מיינען, אַז אין װאָס פאַר אַ פאַל עס 
זאָל זיך ניט האַנדלען וועגן אַן היזק, װאָס איז דירעקט פאַראוֹרזאַכט 
געװאָרן דורך דער אומפאָרזיכטיקייט פון איינעם, דאַרף אָט יענער אַלס 
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דער, װאָס איז שולדיק אין דעם היזק באַטראַכט װערן; מוז אויסגע- 
טייטשט ווערן אויף אַן אופן, אַז זי אַנטהאַלט אין זיך אָט יענעם ליי- 
טענדן פּרינציפּ, וועלכן איך האָב פריער פאָרמולירט. דערלאָזן אָבער 
די מעגלעכקייט, אַז עס זאָל קענען עקזיסטירן אַ פאָרמולא, װאָס זאָל 
טראָגן אין זיך אָט אַזאַ לייטנדן פּרינציפּ, איז אַן אמתער אונזין. דאָס 
װאָלט הייסן, אַז מיר האָבן פאַר זיך אַן עטאַבלירטן לייטענדן פּרינציפּ, 
לויט וועלכן מיר דאַרפן זיך פירן אין יעדן פאַל, וואו מיר האָבן מיט אַ 
נתקל צו טאָן, און צום סוף לאָזט זיך אויס, אַז אין יעדן אַזאַ פאַל 
פּסקענען מיר פּונקט פאַרקערט, וי אָט יענער לייטענדער פּרינציפּ 
דיקטירט אונדז צו פּסקענען. אין די אַלע פעלע, וואו צזאַמען מיט 
אַ נתקל, פיגורירט נאָך אַ פּערזאָן אַלס אַ בעל תקלה -- האַלטן מיר 
פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם געשעענעם היזק ניט דעם נתקל, נאָר 
דעם בעל תקלה דווקא. אוֹן מיר פּסקענען אַזױ ניט לט די רבנן 
דווקא, נאָר אויך לויט רבי מאירן; אַז מיר האָבן מיט אַ מאָדנעם 
לייטענדן פּרינציפּ דאָ צו טאָן, װאָס בלייבט טויט װי אַלע טויטע, ווען 
עס קומט צו באַנוצן זיך מיט אים ; מיט אַ מאָדנעם לייטענדן פּרינציפּ, 
װאָס לויט אים נאָך קען גאָר ניט אויסקומען, אַז מען זאָל ווען עס איז 
קענען באַשטראָפן אַ בעל תקלה, אַז דער גאַנצער עניין פון באַשטראָפן 
וועמען פאַר גורם היזק זיין דורך זיין תקלה טאַט זאָל גאָר ניט קענען 
פאָרקומען. 


לויט רבי מאירן, למשל, װאָס ער האַלט פון נתקל פּושע, װאָלט 
באַדאַרפט אויסקומען, אַז ניט נאָר אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבור, 
סיי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נפילה שהביאה לידי מיתה, און סיי 
ווען עס האַנדלט זיך --- וי עלען אַליין האָט שוין דאַרױף אָנגעוויזן ---אין 
אַ נפילה, שהביאה לידי היזק גופו של אדם, נאָרּ אַפילו, ווען ס'האַנדלט 
זיך וועגן אַ נפילה פון אַ בעל חי שאינו פּקח, זאָל קיינמאָל ניט מעגלעך 
זיין, מען זאָל קענען מקיים זיין דעם פאָרשריפט פון דער תורה צו באַ- 
שטראָפן דעם בעל הבור. וואָרים אויב מיר זאָגן, אַז דער נתקל איז 
דער פּושע --- וי מען באַדאַרף איצט פאַרשטיין דאָס װאָרט , פּושע", 
דער, װאָס באַדאַרף באַטראַכט ווערן אַלס פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דער 
נפילה --- שוין נאָר דערפאַר אַליין, װאָס ער איז דער נתקל, דער דירעק- 
טער גורם פון דעם היזק, װאָס איז געשען אין דעם פאַל, דער, װאָס 
דורך אים איז דער תקלה טאַט פון בעל תקלה רעאַליזירט געװאָרן -- 
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און מען באַדאַרף ניט האָבן אַ באַזונדער אופן, דורך וועלכן זי -- די 
דאָזיקע רעאַליזירונג --- זאָל דורך אים -- דורך דעם נתקל -- האָבן 
געווען פאָרגעקומען, זי דאַרף ניט זיין אַזאַ, װאָס זאָל מוזן פאַרװאַנדלען 
די נפילה אין אַן אויסערגעויינלעכן פאַל -- דאַרף דאַן, ווירקלעך, 
אויסקומען, אַז אין אַ פאַל פון נפילה לבור װאָלט מען ניט נאָר דאַן, 
ווען דער נופל איז אַ מענטש, באַדאַרפט אונטער אַלע אומשטענדן באַ- 
פרייען דעם בעל הבור פון שטראָף, נאָר אויך, ווען דער נופל איז אַ 
בהמה שאינה פּקחית. װאָרים אויב לויט דעם דאָזיקן פּרינציפּ מוז 
אויסקומען, אַז מען קען אַרױסשטעלן אַ טענה צום מענטשן אַליין, אמאי 
ער איז ניט גענוג פאָרזיכטיק געווען, ווען ער איז אין גאַס געגאַנגען, 
דאַרף מען דאַן קענען אַרױסשטעלן די דאָזיקע טענה פון פאָרזיכטיקייט 
אויך בנוגע זיין שור שאינו פּקח. אַ נתקל איז דאָך דאָ אויך אין דעם 
פאַל. דאַרף דאָס אַלענפאַלס מאַכן אוממעגלעך פאַר אונדז אַרױיפ- 
צואװואַרפן די שולד אויף דעם בעל הבור. אַזױ, אַז מיר נעמען אָן אַז 
דורך דעם עצם פאַקט, װאָס דער בעל הבור איז דער גורם געווען -- 
דורך זיין תקלה --- פון דער נפילה, דאַרפן מיר נאָר אים באַטראַכטן אַלס 
דעם שולדיקן, און נאָר דערפאַר דעריבער באַשטראָפן מיר דעם בעל 
הבור אין אַ פאַל פון נפילת אדם לבור שהביאה לידי היזק גופו, כאָטש 
די נפילה זיינע -- פון דעם נופל -- װי יעדע נפילה, איז פון אומפאָר- 
זיכטיקייט פאַראורזאַכט געװאָרן. װאָרים מיר זאָגן, אַז עס איז דאָס 
רעכט פון יעדן איינעם דורכצוגיין די גאַסן פון שטאָט אָן איבעריקער 
אָנשטרענגונג --- אַכטונג צו געבן, צי געפינט זיך ניט ערגעץ אַ גרוב 
אין שטאָט --- טראָגן מיר איבער דאָס דאָזיקע רעכט זיינס אוֹיך אויף 
דעם שור שאינו פּקח, און מיר פאָדערן פון אים -- פון בעל השור -- 
ניט, ער זאָל װוערן אַ שומר ביי דעם שור זיינעם, ער זאָל אים ניט 
אַרױסלאָזן אין גאַס אַליין, מחמת טאָמער האָט זיך דאָרטן וועמען פּאַר- 
גלוסט אַ גרוב אױסצוגראָבן אין שטאָט. וי באַלד אָבער, אַז צוליב 
אָט יענער פאָרמולא פון נתקל פּושע מוזן מיר אַװעקגײן פון דעם דאָזיקן 
פּרינציפּ; װי באַלד אַז זי מוז אונדז צווינגען ניט צוֹ געבן קיינעם אָט 
יענע רעכט, וועגן וועלכער מיר האָבן גערעדט, איז דאָך במילא שוין 
ניטאָ װאָס איבערצוטראָגן אויף דעם שור שאינו פּקח זיינעם. פּונקט 
דעריבער, װי עס איז מוז איצט אויסקומען, אַז מען באַדאַרף באַפרײיען 
דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת אדם דערפאַר, װאָס ער -- דער 
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נופל -- איז אַ נתקל, דערפאַר, װאָס ער האָט ניט אַרױסגעװיזן איבע- 
ריקע אָנשטרענגונג, ער זאָל ניט אַרײנפאַלן, דאַרפן מיר אין דעם 
פאַל פון שור שאינו פּקח אויך באַפרײען דעם בעל הבור דערפאַר, װאָס 
ער -- דער בעל השור -- האָט זיך ניט אָנגעשטרענגט, דער שור זיי- 
נער זאָל קיין נתקל ניט זיין. ו 

אַלענפאַלס איז אָבער דאָך דאָס זיכער, אַז לויט רבי מאירן, װאָס 
האַלט, אַז אַ נתקל איז אַ פּושע װאָלט בשום אופן ניט געקענט מעג- 
לעך זיין, אַז ביי נפילת אדם, שהביאה לידי היזק גופו של הנופל, זאָל 
מען באַשטראָפן דעם בעל הבור. װאָרים פאַר װאָס זאָל מען דאָ ניט 
אָנװענדן דעם פּרינציפּ פון נתקל פּושע פּונקט װי מען װענדעט אים 
אָן אין אַ פאַל, ווען די נפילה האָט געבראַכט לידי מיתה. דער אמת 
איז אָבער, אַז ניט נאָר לויט די רבנן באַשטראָפן מיר דעם בעל הבור 
אין אַזאַ פאַל, נאָר אַפילו לויט רבי מאירן. 


ניח 


אמת, לוט דעם, װאָס ער -- עלען -- שרייבט, ווען ער קומט 
צו דער לעצטער מסקנה זיינער, אַז אין אמתן איז דאָס, װאָס מיר 
באַפרײען דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון מיתת אדם, ניט דערפאַר, 
װאָס מיר זאָגן, אַז אַ נתקל איז אַ פּושע נאָר דערפאַר, װאָס דאָס לעבן 
פון אַ מענטשן װוערט ניט אין קיין געלט געשאַצט, קומט אויס, אַז 
אַלעס איז שוין כשר וישר, אַז די אַלע אַלטע קשיות זיינען שוֹין אויף 
אַזאַ וואונדערלעכן אופן פאַרענטפערט, אַז עס קען שוין גאָר ניט גע- 
מאָלט זיין, מען זאָל נאָך מוזן אין קלעם זיך געפינען. דער דאָזיקער 
פריילעכער אָפּטימיזם אָבער האָט קיין יסוד ניט אונטער זיך. ווען 
ער -- עלען -- װאָלט זיך ניט געווען פאַרפּלאָנטערן אין דעם גאַנצן 
עניין פון נתקל -- װוי ער פאַרשטייט דעם פּשט פון דעם דאָזיקן טער- 
מין -- װאָלט דער אָפּטימיזם פאַר אים געווען אַ באַרעכטיקטער. אמת, 
די דערקלערונג פאַרן באַפרײען דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת 
אדם, װאָלט טאַקע סיי וי געווען אַ פאַלשע. זי װאָלט אָבער געקענט 
אַרײינגענומען ווערן אין דעם אַלגעמײנעם געװועב אירן אין דער 
דערקלערונג, װאָס מען װאָלט דאַן געקענט געבן אַפּילו לויט אים 
נאָך פאַר די אַלע פעסטגעשטעלטע דינים אין פאַרבינדונג מיט די 
עניינים פון נפילה לבור. וי באַלד אָבער ער האָט זיך יאָ. פאַרפּלאָן- 
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טערט אין איר ; װי באַלד אָבער זי האָט אים געדינט אַלס דער אויס- 
גאַנגס פּונקט, פון וועלכן מיר דאַרפן אָנהויבן זוכן דעם ועג, װאָס 
קען אונדז פירן צו אַ דערקלערונג פאַר די דיני נפילה, קען מען זיך 
שוין פון איר ניט באַפרײען. נאָר דורך דעם, װאָס מען דערקלערט 
דעם פּטור ביי נפילת אדם שהביאה לידי מיתה מיט דעם מאָטיוו פון 
שאין להעריך חיי אדם בכסף, קען מען פון די שװועריקייטן, װאָס זי האָט 
אונדז פריער פאַרשאַפּט, ניט פּטור ווערן. זי מוז שוין אונדז אויך 
איצט צרות גרויסע פאַרשאַפן. דאָס, װאָס מען האָט דעם מאָטיוו פון 
נתקל פּושע פאַרװאָרפן אַלס דערקלערונג פאַר דעם פּסק דין בנוגע אַ 
פאַל פון נפילת אדם לבור, שהביאה לידי מיתה, קען גאָר ניט אויפ- 
טאָן,. אויפגעריכט וװערן אויף אַן אמתן איז מעגלעך נאָר דאַן, וען 
מען װוערט פון איר אינגאַנצן פּטור, ווען מען פאַרואַרפט זי ניט נאָר 
אַלס פּאַסיקע דערקלערונג פאַר אָט יענער נפילה, נאָר ווען מען קומט 
צו די איבערצייגונג, אַז אָט אַזאַ פאָרמולא --- אין דעם זין, אין וועלכן 
ער אַפּערירט מיט איר -- עקזיסטירט גאָר ניט. 


ווען ער זאָגט אונדז, אַז די עניינים פון נפילה קענען בכלל 
ניט אַװעקגעשטעלט װערן אױף דעם באָדן פון דער פאָרמולא פון 
נתקל פּושע, װאָרים עס איז דאָ קיין נתקל ניטאָ אין דעם זין, װי דער 
נתקל פון דער נתקל פּושע פאָרמולא באַדאַרף פאַרשטאַנען וערן 
װאָלטן מיר אַלעס דאַן, אויך מיטגייענדיק מיט אים, געקענט װי גע- 
העריק אײנאָרדענען. צי דעם בעל הבור באַפרייט מען דערפאַר װאָס 
שאין הערכת כסף לחיי האדם, אָדער מחמת אַן אַנדער טעם -- דאָס 
װאָלט דאַן גאַנץ עגאַל געװען. דער עיקר װאָלט דאַן געווען דאָס, 
װאָס ער איז ניט געקומען דורך דער קשייא אויף דעם פּטור לכלל 
טעות צו פּרואווען זי צו פאַרענטפערן מיט דעם תירוץ פון דער נתקל 
פּושע פאָרמולא ; מיט דעם תירוץ, אַז לויט איר נאָך מוז אויסקומען 
אַז מיר דאַרפן אַרױפװאַרפן די פאַראַנטװאָרטלעכקײט אין דעם פאֵַל 
און אין ענלעכע צו אים פעלע אויף דעם נופל. דער עיקר איז דאָס, 
װאָס ער װאָלט דאַן געווען געקענט געפירט וװערן צוזאַמען מיט אונדז 
צו געפינען דעם אמתן הויפּט פּרינציפּ, װאָס אויף אים זענען באַזירט 
די אַלע פאַרשיידענע דינים, װאָס מיר האָבן װועגן די ענייני נפילה 
לבור ; דעם הױיפּט פּרינציפּ, װאָס לוט אים נאָך באַדאַרפן מיר זיך 
ריכטן, ווען מיר זוכן צו דערקלערן, װי געעריק, די דאָזיקע דינים : 
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דעם הױפּט פּרינציפּ, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז אין די אַלע 
פעלע, װאָס האָבן מיט ענייני נפילה לבור צו טאָן, װי אויך אין די 
אַלע אַנדערע ענלעכע צו זיי פעלע -- אַז דער, װאָס דורך זיין תקלה איז 
אַ היזק געשען, מוז, אוב נאָר עס איז דעם היזק פאַל דער מאָמענט 
פון אַ געוויסער פאָרם פון אונס ניט פאַראַן, געהאַלטן װערן פאַר- 
אַנטװאָרטלעך פאַר דעם היזק: אַז אין יעדן תקלה פאֵל מוזן מיר 
האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל התקלה פאַר דעם געשעענעם היזק 
אין פאַל, סיידן עס איז פאַראַן אַן אורזאַכע צו באַהױפּטן, אַז דער היזק 
איז רעאַליזירט געװאָרן דורך דער שולד פון נתקל: נאָר אין דעם 
פאַל באַשטראָפּט מען ניט דעם בעל תקלה. אָט דעם הױפּט פּריג- 
ציפּ װאָס לויט אים נאָך קען אַנדערש ניט אויסקומען, אַז אין אַ פאַל, 
ווען אַ מענש פאַלט אַריין אין גרוב און ווערט געניזוקט אָדער גע- 
הרגעט, איז אין פּרינציפּ מוז אין די ביידע פעלע אַ שטראָף אַרויפ- 
געלייגט װערן אויף דעם בעל הבור. אויב אין אַ געויסן פאַל באַ- 
שטראָפּט מען אים ניט, איז דאָס ניט דערפאַר, װאָס מען האַלט אים 
ניט אין יענעם פאַל פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם, װאָס עס איז געשען, 
נאָר דערפאַר, װאָס איבער אַ געוויסן זייטיקן מאָטיו,. קען מען דאָס 
באַשטראָפן אים ניט דורכפירן. עס מוז אַזױ אויסקומען, פּונקט וי 
עס מוז לויט אָט דעם פּרינציפּ אויסקומען. אַז ווען עס האַנדעלט זיך 
וועגען אַ נפילה פון אַ בהמה פּקחית, דאַרף מען דעם בעל הבור ניט 
באַשטראָפן. אין ערשטן פאַל קען מען דעם בעל הבור ניט באַפרײען 
דערפאַר, װאָס די נפילה פון מענטשן קען מען בשום אופן ניט. באַ- 
טראַכטן אַלס אַזאַ, װאָס איז פאָרגעקומען מחמת דער אייגענער שולד 
פון נופל. אמת, מען קען אָננעמען, אַז ער איז ניט גענוג פאָרזיכטיק 
געווען, װען ער איז דעם בור פאַרבייגעגאַנגען. װאָרים ווען ער זאָל 
יאָ געווען פאָרזיכטיג זיין, װאָלט ער ניט געװען אַרײנגעפאַלן. די 
דאָזיקע אומפאָרזיכטיקייט אָבער איז ניט גענוג, אַז מיר זאָלן קענען 
באַהױפּטן, אַז הער נופּל איז אַליין שולדיק אין דער נפילה זיינער. 
װאָרים עֹר. האָט זיך ניט אויפגעפירט אנדערש, וי אַלע אַנדערע 
מענטשן פירן זיך אויף גייענדיק. מענטשן זענען ניט קיין מתבוננים 
בדרכים. װאָס עס האָט מיט אים געטראָפן האָט געקענט מיט יעדן 
אַנדערן טרעפן. אַנדערש איז אָבער אין צווייטן פאַל. בעלי חיים זענען 
יאָ מתבוננים בדרכים. געוויינלעך איז אַ בהמה אויף אַזויפיל פאָר- 
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זיכטיק, ווען זי גייט אין וועג, אַז עס זאָל מיט איר ניט קענען טרעפן, 
זי זאָל אין אַ גרוב אַרײנפאַלן. די, װאָס איז אַרײנגעפאַלן, איז אַן 
אויסנאַם פון די אַלע אַנדערע בהמות. מען קען דעריבער אַראָפּנעמען 
די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פון בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת בהמה 
פּקחית. מען קען זאָגן, אַז די בהמה אַליין איז שולדיק אין דעם, װאָס 
זי איז אין גרוב אַרײנגעפאַלן, װאָרים ווען זי װאָלט געווען געגאַנגען, 
וי אַלע אַנדערע בהמות, װאָלט מיט איר ניט געווען געטראָפן דער 
אומגליק. : 


ווען, אַלזא, ער זאָל זיך ניט געווען פאַרפּלאָנטערן אין דער 
דאָזיקער פאָרמולא פוֹן נתקל פּושע אין דעם זין, אַז עס באַדאַרף פאַר- 
שטאַנען װוערן פון איר, אַז לוט איר נאָך װאָלט מען די פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט פאַר דער נפילה אין אַ פאַל פון נפילת אדם באַדאַרפט 
אַרױפּװאַרפן אויף דעם נופל ; ווען עס װאָלט אָט אַזאַ אויסטייטשונג פון 
דער פאָרמולא ניט געווען אַרױיסגעבראַכט געװאָרן, װאָלט מען באמת 
אויך אין אָנקלאַנג מיט זיין מאָטיוו פאַר אָט יענעם פּטור ניט נאָר 
אליבא איין געוויסער שיטה די אַלע דינים פון ענייני נפילה געקענט 
אײינאָרדענען, װי געעריק, נאָר אליבא דכולי עלמא, און מיר װאָלטן 
זיך באַדאַרפט גאָר ווייניק קימערן וועגן דער נתקל פּושע פאָרמולא. 
איצט אָבער, ווען אָט יענע אויסטייטשונג פון דער פאָרמולא איז יאָ 
אין עקזיסטענץ אַרױסגעבראַכט געװאָרן ; איצט ווען די איינציקע מעג- 
לעכקייט פאַר אונדז, מיר זאָלן זיך קענען ניט קימערן וועגן איר, גע- 
פינט זיך נאָר אין דעם, מיר זאָלן זי גאָר אינגאַנצן פאַרװאַרפן, איז די, 
װאָס טוען דאָס ניט, מוזן זיך שוין גאָר קימערן וועגן איר. איצט קען 
אונדז דער אויפטו, אַז מיר באַשטראָפן דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון 
נפילת אדם לבור, שהביאה לידי מיתה, דערפאַר, װאָס דאָס לעבן פון 
יאַ מענטשן קען ניט אין קיין געלט געשאַצט ווערן -- גאָר ניט העלפן. 
עס בלייבט נאָך אַלץ אַן אָפענע טיר פאַר די אַלע פריערדיקע קשיות. 
װאָרים די באַהױפּטונג, אַז דאָס, װאָס מיר באַשטראָפן ניט דעם בעל 
הבור, איז דערפאַר, װאָס שאין להעריך את חיי האדם בכסף, קען דאָך 
איצט דורכאויס ניט מיינען וי נאָר דאָס, אַז אין דער מחלוקת צווישן 
די רבנן און רבי מאירן וועגן דעם עניין פון נתקל פּושע, פּסקענען מיר 
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וי די רבנן, װאָס האַלטן ניט פון דעם דאָזיקן פּרינציפּ. און דעריבער 
פאַלן שוין במילא אַראָפּ די אַלע קשיות, אויף וועלכע ער -- עלען -- 
האָט זיךְ פריער אָפּנעשטעלט. : 

װאָס קומט אונדז אָבער אַרױס דערפון, װאָס לויט די רבנן זע- 
נען די אַלע קשיות פאַרענטפערט? זיי זענען דאָך אַזױנע, װאָס מוזן 
אליבא דכולי עלמא פאַרענטפערט װוערן. וואָרים בנוגע די דינים אַלין 
אין צוזאַמענהאַנג מיט ענייני נפילה לבור געפינען מיר דאָך ניט קיין 
מחלוקת צװישן די רבנן און רבי מאירן. עס מוז דעריבער קלאָר 
זיין, אַז װי באַלד זיי קענען אליבא דרבי מאיר ניט פאַרענטפערן ווערן, 
קענען זיי בכלל ניט פאַרענטפערט וערן. 

װאָס מיר באַדאַרפן נויטיק האָבן איז ניט קיין היתר -- גלאַט 
אַן היתר -- מיר זאָלן קענען פּסקענען פּטור אין אַ פאַל פון נפילת 
אדם לבור שהביאה לידי מיתה, נאָר צו געפינען אַ וועג, וי אַזױ צו 
פאַרענטפערן די סתירה, װאָס מיר געפינען צװישן דעם פּסק דין 
אונדזערן און דער פאָרמולא פון נתקל פּושע, װאָס לויט איר מוז אויס- 
קומען, אַז מען באַדאַרף פּסקענען אין אַזאַ פאַל קעגן דעם נופל. מיר 
נויטיקן זיך אין אַזאַ היתר, װאָס זאָל זיין לכל הדיעות. װאָרים, וי 
שוין געזאָגט, קען מען רבי מאירן אויך ניט לאָזן אויף הפקר. װאָרים 
אויב מיר זאָגן, אַז די פאָרמולא נתקל פּושע, װאָס ער -- רבי מאיר -- 
איז דער גורם פון איר געבורט געווען,. רעדט אויך וועגן אַ פאַל, אין 
וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה, װאָלט ער בשום אופן ניט 
געקענט פּסקענען פּטור אין נפילה לבור פאַל, וועגן וועלכן מיר רעדן. 
עס װאָלט פאַר אים מעגלעך געווען צו פּסקענען אַזױ, נאָר דאַן, ווען 
מען װאָלט אויסגעטייטשט די פאָרמולא אויף אַן אופן, זי זאָל ניט 
שטיין אין קאָנפליקט מיט דעם פּסק דין פּטור, צו וועלכן אויך ער איז 
מסכים, ווען מען פאַרוואַרפט די אויסטייטשונג, װאָס נאָר דורך איר 
ווערט דער דאָזיקער קאָנפליקט געשאַפן. כל זמן אָבער זי בלייבט 
אין קראַפט קען בשום אופן ניט אויסקומען, אַז מיר זאָלן אין אַ פאַל 
פון נפילת אדם לבור, שהביאה לידי היזק גופו של אדם, קענען 
פּסקענען לטובת דעם נופל. 
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נ'ט 

אויבענאויף קען דאָס אַפּילו אויסזען, אַז ווען מיר זאָלן פאַרזען 
דאָס, װאָס לויט עלענען מוז אויסקומען, אַז װי באַלד מיר נעמען אֶן 
אַז אין איר --- אין דער פאָרמולא נתקל פּושע -- רעדט זיך אויך וועגן 
אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה, מוזן מיר דעם 
בעל תקלה באַפרײיען אויך אין אַ פאַל וואו דער ניזוק איז דער נתקל, 
וי אין פאַל פון נפילת אֶדם לבור, װאָלט מען געקענט דאַן װי עס 
איז צו אַ געוויסן עמק השווה קומען. מיר װאָלטן געקענט דאַן אָנ- 
נעמען, אַז כאָטש מיר האַלטן אַז די נתקל פושע פאָרמולא רעדט 
אויך װעגן אַ פאַל, װאָס אויסער דעם נתקל פיגורירט אין אים 
אויך אַ בעל תקלה קען מען דאָך אין אַזאַ פאַל -- אין אַ פאַל פון דער 
נפילה, וועגן וועלכער מיר רעדן --- לטובת דעם נתקל פּסקענען. װאָרים 
כאָטש בכלל גענומען קען מען צושרייבן אַ געוויסע מאָס פון שולדיקייט 
-- אין זיַן פון קענען באַטראַכטן אים אַלס גורם פון דער נפילה -- 
דעם נופל פאַר דער נפילה זיינער, קען מען דאָך דאַן פּסקענען צום 
גינסטן פון אים, ווייל מיר באַטראַכטן די שולדיקייט פוֹן בעל תקלה 
אַלס גורם פון דער נפילה אַלס אַ פיל שװוערערע, װי די שולדיקייט, 
װאָס מיר קענען דעם נופל צושרייבן, װאָס דאָס מיינט, אַז מיר טייטשן 
אויס די נתקל פּושע פאָרמולא אין דעם זין, אַז אין אַלגעמײן ווערט אין 
איר איינגעשלאָסן אויך אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך 
אַ בעל תקלה. דער דאָזיקער פאַל מוז אָבער זיין אַזאַ, װאָס דער בפל 
תקלה אין אים איז דער מזיק. אַזאַ פאֵל אָבער, אין וועלכן דער בעל 
תקלה איז דער ניזוק, שליסט זי ניט איין אין זיך. װאָרים די דאָזיקע 
פאָרמולא קומט אונדז ניט צו לערנען, אַז אין יעדן פאַל, וואו עס פיגו- 
רירט אַ נתקל, מוז מען נאָר לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען, נאָר, 
אַז אין יעדן פאַל, וואו דער נתקל, װאָס פיגורירט אין אים, איז דער 
מזיק, װי עס איז דער נתקל אין פאַל פוֹן נשברה כדו ברשות-הרבים, 
װאָס ער איז דער געבורט גורם פון דער דאָזיקער פאָרמולא, בנוגע 
וועלכן מיר האָבן אַ רעכט צו באַהױפּטן, אַז ער איז דער. פּראָטאָטיפּ פון 
די אַלע פעלע בנוגע וועלכע עס קען אונדז געגעבן ווערן צו באַטראַכטן 
דעם נתקל, װאָס פיגורירט אין זיי אַלס פּושע, דאַרפן מיר דאַן קעגן 
אים פּסקענען. װאָרים אין אַ פאַל פון גורם היזק זיין קען ניט אָפּ- 
הענגיג זיין אונדזער פּסק דין פון דעם, װוער עס פיגורירט אין אים 
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אַלס אַ נתקל אָדער בעל תקלה, נאָר פון דעם, װער. עס פיגורירט 
אין אים אַלס דער מזיק אָדער ניזוק. װוען עס האַנחלט זיך וועגן אַ 
פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה, איז אי דאַן, ווֹען מיר 
פּסקענען לטובת דעם בעל תקלה, אי דאַן, ווען מיר פּסקענען קעגן אים, 
איז דאָס ניט דערפאַר, װאָס בנוגע דעם צוייטן צד, דעם װאָס ,מיר 
פּסקענען לטובת אים, קענען מיר בשום אופן ניט באַהױפּטן אַז אויך 
אים קען מען צושרייבן אַ געוויסע מאָס פון פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר 
דער נפילה, נאָר דערפאַר, װאָס דער אָדער יענער איז דער מזיק. 

פּונקט װי אַז מיר פּסקענען לטובת דעם בעל תקלה, װוען ער 
איז דער ניזוק, איז דאָס ניט דערפאַר, װאָס מיר מוזן אים באַטראַכטן גאָר 
אינגאַנצן אַלס אונשולדיק, נאָר דערפאַר, װאָס ער איז דער ניזוק =- 
װאָרים אין דעם פאַל איז דאָך זיכער פאַראַן די מעגלעכקייט אַלס מיט- 
שולדיקן אין גורם זיין דעם היזק דעם ניזוק צו באַטראַכטן; ער איז 
דאָך דער בעל תקלה -- אָט אַזױ איז אויך דאַן, ווען מיר פּסקענען 
-- אין אַ פאַל, ווען דעֶר נתקל איז דער ניזוק -- לטובת דעם נתקל -- 
איז דאָס נאָר דערפאַר, װאָס אין דעם פאַל איז ער -- דער נתקל -- 
דער ניזוק, ניט אָבער דערפאַר, װאָס ער פיגורירט אַלס נתקל אין דעם 
פאַל, און אַ נתקל, װי עס באַדאַרף הייסן, אין אַ פאַל, אין וועלכן עס 
פיגורירט אויך אַ בעל תקלה, קען מען אונטער קיינע אומשטענדן אַלס 
שולדיקן מיטגורם צום געשעענעם היזק אין יענעם פאַל -- באַטראַכטן, 

אין די ביידע פעלע : אי דאַן, ווען דער נתקל איז דער מזיק, אי 
דאַן, ווען דער בעל תקלה איז דער מזיק, האַנדלט זיך ניט אין דעם, 
וועמען מען קען פון די ביידע צדדים אַבסאָלוטע שולדיקייט אָדער אַבסאַ- 
לוטע אונשולדיקייט. צושרייבן, נאָר אין דעם, וועמען פון זיי באַדאַרף 
מען אין דעם פאַל אַ גרעסערע מאָס שולדיקייט צושרייבן, װאָס קען 
אָבהענגיג זיין נאָר פון דעם : װוער עס איז אין דעם פאַל דער ניזוק, 
און װער עס איז אין דעם דער מזיק. אין אַ פאֵל, ווען דער נתקל איז 
דער ניזוק, שרייבן מיר אים צו אַ גרעסערע מאָס שולדיקייט, און אין 
אַ פאַל, װען דער בעל תקלה איז דער מזיק -- שרייבן מיר אים אַ 
גרעסערע מאָס פון שולדיקייט צו, 

מען מוז אָבער באַלד איינזען אַז מען קען דאָס אַלעס נישט 
טאָן. מען מוז באַלד איינזען, אַז אויב מען טייטשט אויס די נתקל 
פּושע פאָרמולא, אַז אין פּרינציפּ גייט דער פאֵל פון נפילת אדם לבור 
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אַריין אין איר קען מען שוין בשום אופן ניט דערלאָזן דעם געדאַנק, 
אַז אַפילו לויט איר נאָך באַדאַרף מען ניט באַפרײען דעם בעל הבור. 
װאָרים דער עיקר אורזאַכע, װאָס ברענגט אונדז צו דער באַהויפּטונג, 
אַז די נתקל פּושע פאָרמולא רעדט וועגן אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגו- 
רירט אויך אַ בעל תקלה, איז דאָך נאָר דערפאַר, װאָס מיר ווילן דורך 
דער דאָזיקער פאָרמולא דערקלערן דעם פּטור, וועגן וועלכן מיר רעדן. 
וי באַלד אָבער מיר געבן צו, אַז אַפּילו לויט דער דאָזיקער באַהױפּטונג 
מוז נאָך אַלץ אויסקומען, אַז לוט דער נתקל פּושע פאָרמולא קען מען 
דעם בעל הבור ניט באַפרײען, טאָ פאַר װאָס דאַרף מען גאָר אינגאַנצן 
די אויסטייטשונג, װאָס מיר געבן איר? פאַר װאָס זאָלן מיר זי ניט 
אויסטייטשן, אַז זי רעדט דווקא וועגן אַזאַ נתקל, אין וועלכן עס פיגורירט 
ניט קיין בעל תקלה? 


עס האַנדלט זיך אָבער ניט נאָר אין דעם, װאָס מען דאַרף ניט, 
נאָר, פּשוט, אין דעם, װאָס מען קען ניט. װאָרים אויב מיר נעמען אָן 
אַז אויך וועגן אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה רעדט 
זיך אין דער פאָרמולא, מוז מען דאַן שוין אויך אָננעמען, אַז ניט נאָר 
וועגן אַ נתקל א מזיק רעדט זי, נאָר אויך וועגן אַ נתקל אַ ניזוק, אַז 
מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ פאָרמולא, װאָס לאָזט זיך ניט לחצאין 
טיילן, װאָס מען קען פון איר גאָר ניט אָפּדינגען. מיר קענען זיך ניט 
העלפן. מיר האָבן פאַר זיך קיין אַנדער וועג ניט, אויסער נאָר דעם 
ענטוועדער אָדער וועג : אָדער מיר נעמען אָן, אַז סיי ווען עס האַנדלט 
זיך וועגן אַ נתקל אַ ניזוק און סיי ווען עס האַנדלט זיך װועגן אַ נתקל 
אַ מזיק, דאַרפן מיר לויט איר נאָך לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען 
אָדער מיר נעמען אָן, אַז לויט איר נאָך דאַרפן מיר אין די ביידע 
פעלע דווקא לטובת דעם נתקל פּסקענען. אויב מיר טוען דאָס ניט, 
וועלן מיר צוברענגען די פאָרמולא, מיט וועלכער מיר אַפּערירן, זי 
זאָל נאָר מעשי חוזק אויסזען, װועלן מיר זיך נאָר פאַרפּלאָנטערן אין 
באַהױפּטונגען, װאָס שטעלן מיט זיך אן אומקאָמפּראָמיסלעכן ,תרתי 
דסתרי" פאָר, װאָס אין דער קאָמבינירונג אין איר פוֹן די ביידע העלפ- 
טען, פון וועלכע זי איז צוזאַמענגעשטעלט, מוז זי נאָר, וי אַן אַבסורד 
באַטראַכט װערן, טראָץ דעם, װאָס יעדע איינע פון זיי װאָלט בכבוד גדול 
געקענט אויפגענומען װוערן פון אונדז, ווען מען זאָל נאָר ניט דאַרפן 
צוזאַמען מיט איר אויך די צווייטע אויף קעסט נעמען. 
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צי מיר פאַרװאַרפן גאָר אינגאַנצן די נתקל פּושע פאָרמולא, צי 
מיר נעמען זי אָן---אין איינער פון די צוויי אויסטייטשונגען, ועגן 
וועלכע מיר רעדן די גאַנצע צייט --- קען ניט זיין דער רעזולטאַט דער- 
פון, אַז אין אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה -- 
אויב עס פיגורירט אין אים ניט קיין בעל תקלה קען דאָך אוודאי קיין 
רייד ניט זיין װעגן דעם -- זאָל דער פּסק דין אונדזערער -- װאָס 
דער פּסק דין זאָל ניט זיין --- װאָס מוז אין אַזאַ פאַל שטענדיק אָפּ- 
הענגיק זיין פון דער. דאָזיקער פאָרמולא, װאָס באַדאַרף שטענדיק אין 
פאָלקאָמער האַרמאָניע זיין מיט דעם אופן פון אונדזער באַציאונג צו 
איר, אַ דירעקטער פּועל יוצא פון דעם, צי מיר פאַרװאַרפן זי יא אָדער 
ניט, װאָרים קיין אַנדער יסוד פאַר אים קענען מִיר ניט אַװעקלײגן -- 
דאַרפן און קענען פאַרבונדן װוערן מיט אַ מאָטיוו פון צושרייבן דעם 
נתקל אין דעם אָדער יענעם נתקל פאַל, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, אַ 
גרעסערע אָדער אַ קלענערע מאָס פון שולדיקייט אַלס נתקל, װי די 
װאָס מען װאָלט אים געקענט צושרייבן אַלס נתקל אין אַן אַנדער נתקל 
פאַל; אַ גרעסערע אָדער אַ קלענערע מאָס פון שולדיקייט, װאָס וועגט 
איבער אָדער װעגט ניט איבער אין אָט יענע פעלע די שולדיקייט פון 
בעל תקלה. דער איינציקער מאָטיוו, מיט וועלכן עס מוז יעדער פֿסק 
דין אין אַ נתקל פאַל פאַרבונדן זיין, איז דער מאָטיוו פון באַטראַכטן 
דעם נתקל -- כאָטש עס האַנדלט זיך אין אַ געוויינלעכן נתקל -- שוין 
נאָר דערפאַר אַלײן, װאָס ער איז אַ נתקל אַלס דעם איינציקן שולדיקן 
אין דעם געשעענעם היזק -- מיט אים אָדער מיט דעם בעל תקלה -- 
אין דעם פאַל, אָדער באַטראַכטן אים טאַקע דערפאַר, װאָס ער פיגו- 
רירט אין פאַל אַלס נתקל, ניט אַלס אַ בעל תקלה, אַלס גאָר אינגאַנצן 
אומשולדיק. 


ווען מיר נעמען אָן די נתקל פּושע פאָרמולאַ, אין דער אויסטייט- 
שונג, אַז זי באַציט זיך אויך אויף אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגו- 
רירט אויך אַ בעל תקלה, מוז דער פּסק דין אונדזערער אין יעדן נתקל 
פאַל נאָר לטובת דעם בעל תקלה זיין. װאָרים, אַז מיר נעמען זי אֶן 
מיינט דאָס, אַז מיר האַלטן, אַז אין יעדן נתקל פאַל דאַרף דער נתקל 
אַלס דער איינציקער שולדיקער באַטראַכט ווערן. נעמען מיר זי ניט 
אָז, מוזן מיר דאַן, פאַרקערט, אין יעדן נתקל פאַל דווקא לטובת דעם 
נתקל פּסקענען. װאָרים, אַז מיר נעמען זי ניט אָן, מיינט דאָס, אַז 
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מיר האַלטן, אַז אין יעדן נתקל פאַל באַטראַכטן מיר דעם בעל תקלה 
אַלס דעם איינציקן שולדיקן. 

די נתקל פּושע פאָרמולא, ווען מיר טייטשן זי אויס, אַז זי נעמט 
אין זיך אַרײין אויך אַ נתקל פאַל, װאָס איז מיט אַ בעל תקלה פאַר- 
בונדן, קען זיך ניט באַציען נאָר אויף איין נתקל טיפּ פון די נתקל 
פעלע. זי מוז זיך אויף זיי אַלע באַציען. דער אינהאַלט פון דער 
מחלוקת אַרום איר קען ניט באַשטײן נאָר אין דעם, װאָס נאָר אין באַ-. 
צוג צו אַ געוויסן פאַל זאָגן די, װאָס האַלטן פון דער דאָזיקער פאָר- 
מולא, אַז טראָץ דעם, װאָס אין אַן אַנדער פאַל פּסקענען מיר ניט לטובת 
דעם בעל תקלה, נאָר לטובת דעם נתקל דווקא, איז דאָ פּסקענען מיר יאָ 
לטובת אים ; און די, װאָס האַלטן ניט פון איר, זאָגן, אַז אויך אין דעם 
פאַל דאַרפן מיר, װוי אין אַלע אַנדערע פעלע פּסקענען לטובת דעם 
נתקל -- נאָר אין דעם, װאָס די, װאָס האַלטן פון נתקל פּושע, זאָגן, 
אַז אין אַלע נתקל פעלע דאַרפן מיר לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען, 
און די, װאָס האַלטן ניט פון דעם, זאָגן, אַז אין אַלע אַזױנע פעלע דאַרפ 
מיר נאָר לטובת דעם נתקל פּסקענען. אין פאַרבינדונג מיט דעם עגיין 
פוֹן גרעסערע אָדער קלענערע שולדיקייט צו וועמען פון זיי צושרייבן 
קען די דאָזיקע פאָרמולא ניט געשטעלט וװוערן. װאָרים די פאָרמולא באַ- 
צייכנט דעם נתקל אַלס פּושע ניט דערפאַר, װאָס זיין שולדיקייט באַ- 
טראַכט זי פאַר אַ גרעסערער, װי דעם בעל תקלהס, נאָר דערפאַר, װאָס 
ווייל ער איז דער נתקל אין דעם פאַל באַטראַכט זי אים אַלס דעם אייג- 
ציקן שולדיקן, דערפאַר, װאָס דעם בעל תקלה באַטראַכט זי גאָר אינ- 
גאַנצן ניט אַלס שולדיק, פּונקט, װוי די רבנן װאָס האַלטן ניט פון דער 
נתקל פאָרמולא, האַלטן דורך אויס אין אַזאַ נתקל פאַל--- צי מיר האַלטן 
אַז די פאָרמולא נעמט יאָ אַרין אַזאַ נתקל אָדֶער אַז וועגן אַזאַ נתקל 
רעדט זי גאָר ניט -- נאָר דעם בעל תקלה אַלס דעם איינציקן שול- 
דיַקן, און דעם נתקל אַלס גאָר אינגאַנצן אומשולדיק. װאָרים זי 
פּסקענען דאָך לטובת דעם נתקל, ווען ער אַלײן איז אויך דער בעל 
תקלה. 

אין די ראַמען פון דער פאָרמולא, װאָס מיר האָבן פאַר זיך, קען 
גאָר ניט געמאָלט זיין, מיר זאָלן קענען האָבן אין אַ נתקל פאַל פאַר 
זיך אַ פּסק דין, לויט איר נאָך, װאָס זאָל קענען זיין אָבהענגיק פֿון אַ 
מאָטיוו פון יאָ צושרייבן אָדער ניט צושרייבן אין אים אַ גרעסערע אָדער 
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אַ קלענערע שולדיקייט פון דער שולדיקייט, װאָס מיר דאַרפן צושרייבן 
אין אים דעם בעל תקלה. אין די ראַמען פוֹן דער דאָזיקער פאָרמולא 
מוז, אָפּהענגיק פון דעם, מיט װאָס פאַר אַן אויסטייטשונג פון די 
איינציקע צוויי מעגלעכע פאַר איר אויסטייטשונגען מיר געבן איר, 
אויסקומען, אַז אָדער : א) מען קען דעם נתקל אין קיין שׁום בעל תקלה 
פאַל קיין שום שולדיקייט ניט צושרייבן ; אָדער : ב) אויב מען שרייבט 
אים יאָ שוין צו שולדיקייט, מוז זי -- די דאָזיקע שולדיקייט -- דורכ- 
אויס זיין אַזאַ, װאָס קען בשום אופן ניט געטיילט ווערן אויף איבער- 
וויגענדער און ניט איבערוויגענדער. 

דאָס הייסט : אָדער מיר נעמען אָן אַז די נתקל פּושע פאָרמולאַ 
רעדט גאָר אינגאַנצן ניט וועגן אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פֿיגו- 
רירט צוזאַמען מיטן נתקל אויך אַ בעל תקלה, אַזױ, אַז עס מוז דאַן 
אויסקומען, אַז פּונקט װי מע באַדאַרף אין אַזאַ פאַל לטובת דעם נתקל 
פּסקענען, ווען ער איז דער ניזוק, אָט אַזױ דאַרפן מיר פּסקענען לטובת 
אים אויך דאַן, ווען ער איז דער מזיק אין אים. װאָרים עס קען דאָך דאַן 
גאָר ניט מעגלעך זיין צו אַרגומענטירן, אַז טראָץ דעם, װאָס, ווען דער 
נתקל איז אַ ניזוק פּסקענען מיר לטובת אים, דאַרפן מיר דאָך, ווען 
ער איז דער מזיק קעגן אים פּסקענען, ווייל דורך דעם, װאָס ער איז 
דער מזיק אין דעם תקלה פּאַל װערט די שולדיקייט פון בַעל תקלה 
אָפּגעשװאַכט אין אַ געניגענדער מאָס, מען זאָל אים קענען פון שטראָף 
באַפרייען. װאָרים װוי קען זי װערן אָפּגעשװאַכט, אַז עס איז גאָר ניטאַ 
קיין קעגן כוח, װאָס זאָל זיין ביכולת זי אָפּצושװאַכן. פון דער פאָר- 
מולא --- די פאָרמוֹלא נתקל פּושע --- אין וועלכער עס רעדט זיך וועגן 
דער שולדיקייט פון נתקל ווערט דאָך אַזאַ נתקל -- אַ נתקל פון אַ 
תקלה פאַל -- בפירוש אוױיסגעשלאָסן דורך אונדז. 

אָדֶער מיר נעמען אָן, אַז זי רעדט אויך וועגן אַ נתקל פאַל, אין 
וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה, און דאַן מוז שוין ווידער אויסקומען, 
אַז מען קען קיין אונטערשייד ניט מאַכן צװישן אַ נתקל אַ ניזוק און 
אַ נתקל אַ מזיק. מער ניט דאָרטן -- לויט דער ערשטער אויסטייט- 
שונג -- איז דאָס ניט מאַכן קיין אונטערשייד לקולא, אין דאָ --- לויט 
דער צווייטער אויסטייטשונג -- איז דאָס ניט מאַכן קיין אונטערשייד 
לחומרא. לויט דער ערשטער אויסטייטשונג מוז מען אין אַ נתקל פאַל -- 
סיי ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ ניזוק אַ נתקל, סיי ווען עס האַנדלט 
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זיך וועגן אַ נתקל אַ מזיק, נאָר לטובת דעם נתקל פּסקענען. און לויט 
דער צווייטער אויסטייטשונג מוז מען קעגן אים פּסקענען אויך אָן אונ- 
טערשייד, צי ער איז דער ניזוק אָדער דער מזיק. 

און אין נאָך שאַרפערן אויסדרוק קען מען דאָס אַלעס געבן אין 
דער פאָלגענדער פאָרמולירונג ; לויט דער צווייטערר. אויסטייטשונג איז 
עס אַבסאָלוט אונמעגלעך, אַז עס זאָל קענען ווען עס איז לטובת אַ 
נתקל נעפּסקענט וערן, אַז מען זאָל זיך קענען פאָרשטעלן אַ מעג- 
לעכקייט פאַר דער עקזיסטענץ פון אַזאַ דין. אין אַ תקלה פאַל, אין 
וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה מוז דאָך דורכאויס לויט איר 
אויסקומען, אַז אַפילו ווען דער נתקל איז דער ניזוק אין פאַל פּסקענט 
מען קעגן אים. אין אַ נתקל פאַל ווידער, אין וועלכן עס פיגורירט ניט 
קיין בעל תקלה, אין וועלכן דער נתקל איז אויך דער בעל תקלה, קען 
מען דאָך אוודאי, לויט דער דאָזיקער פאָרמולא ניט פּסקענען לטובת 
דעם נתקל. װאָרים צי מען קען אָננעמען, אַז די פאָרמולא נעמט אַרײן 
אין זיך אויך אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה, 
אָדער ניט, קען דאָך וועגן דעם, אַז וועגן אַ נתקל װאָס איז אַליין אויך 
דער בעל תקלה, רעדט זי יאָ, גאָר קיין ספק ניט זיין. וועגן װאָס פאַר 
אַ נתקל קען זי דען שוין רעדן, אויב וועגן אַזאַ נתקל רעדט זי אויך ניט ? 
וי קען דען זיין אַ ספק וועגן דעם, אַז אין בפירושער פאַרבינדונג קומט 
זי אין עצם עיקר אירן נאָר מיט אַזאַ נתקל פאַל, 


סֹ 


אין די ראַמען, אַלזא, פון דער נתקל פּושע פאָרמולא װואָלטן מיר 
געקענט פּסקענען לטובת דעם נתקל אין אַ תקלה פאַל, װאָס מיר 
װאָלטן געהאַט פאַר זיך, נאָר דאַן, ווען מיר װאָלטן אין אמתן דאָס 
זעלבע געטאָן אויך דאַן, ווען ניט ער װאָלט דער ניזוק געווען אין פאַל, 
נאָר דער בעל תקלה. דאָס הייסט נאָר דערפאַר, װאָס ער איז אַ נתקל, 
אָבער ניט אויף דעם סמך, װאָס ער איז אַ ניזוק, ניט קיין מזיק. די 
מאָטיווירונג פאַר אונדזער פּסק דין װאָלט דאַן געווען פאַרבונדן ניט 
מיט קיין טראָץ, נאָר מיט אַ דערפאַר. מיר װאָלטן געפּסקענט לטובת 
אים ניט טראָץ דעם, װאָס מיר שרייבן אַ געוויסע מאָס שולדיקייט צו 
-- מחמת דעם, װאָס די דאָזיקע מאָס שולדיקייט קען זיך דאָך ניט 
פאַרגלייכן מיט דער מאָס שולדיקייט, װאָס מיר שרייבן דעם בעל תקלה 
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צו, נאָר דערפאַר, װאָס מיר שרייבן אים גאָר אינגאַנצן קיין שולדיקייט 
ניט צו. | 

װאָרים אין דעם מאָמענט, ווען, געשטיצט אויף דער פאָרמולא 
פון נתקל פּושע נעמען מיר אָן, אַז אַ געוויסע מאָס שולדיקייט שרייבן 
מיר צו דעם נתקל אויך דאַן. װען ער איז אַ ניזוק, מוז מען שון 
פּסקענען קעגן אים ניט נאָר דאַן, װען ער איז דער מ זיק, נאָר אויך 
דאַן, וען ער איז דער ניזוק. פּונקט וי דאַן, ווען מיר װאָלטן גאַר 
אינגאַנצן ניט געהאַט די פאָרמולא פון נתקל פּושע, װאָס דאַן װאָלטן 
מיר דאָך גאָר אינגאַנצן ניט געקענט אַרײנטראָגן דעם עלעמענט פוך 
צושרייבן שולדיקייט דעם נתקל, אין אַ פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט 
אויך אַ בעל תקלה. װאָרים אוֹיב אַפילו מיר װאָלטן אויך דאַן גע- 
פּסקענט אין אַ פאַל פון אַ נתקל, אין וועלכן עס פיגורירט ניט קיין 
בעל תקלה לטובת דעם ניזוק, װאָלטן מיר דאָך דאָס ניט געטאָן דער- 
פאַר, װאָס דער, װאָס דורך אים איז דער היזק געקומען צום ניזוק, 
איז אַ נתקל, נאָר דערפאַר, װאָס ער איז דאָ אויך דער בעל תקלה -- 
פּונקט, וי דאַן, אַלזא, װאָלטן מיר אין אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס 
פּיגורירט אויך אַ בעל תקלה געמוזט אָננעמען, אַז דין מזיק כדין ניזוק, 
פּונקט וי דאַן װאָלטן מיר אין יעדן נתקל פאַל נאָר לטובת דעם נתקל 
געפּסקענט, אָן אונטערשייד, צי דער נתקל איז דער ניזוק אָדער דער 
מזיק, אָט אַזױ איז איצט, אַז מיר האָבן זי יאַ -- און מיר באַהױפּטן, 
אַז עס רעדט זיך אין איר װעגן אַ נתקל פון אַ בעל תקלה פֹאַל -- 
מוזן מיר אָננעמען, אַז דין ניזוק דאַרף כדין מזיק זיין ; אַז פּונקט ווי. 
דאָרטן װאָלטן מיר אין ביידע פעלע געמוזט לטובת דעם נתקל פּסקע- 
נען, אָט אַזױ איז איצט, ווען מיר נעמען אָן, אַז די דאָזיקע פאָרמולא 
צווינגט אונדז דעם עלעמענט פון שולדיקייט צושרייבן צו אַ נתקל, 
מוזן מיר די דאָזיקע צוגעשריבענע שולדיקייט באַטראַכטן אַלס אַזאַ, 
װאָס וועגט איבער די שולדיקייט פון בעל תקלה אין ביידע פעלפ: 
אי דאַן, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נתקל אַ מזיק און אי דאַן, וע 
עס האַנדלט זיך וועגן אַ נתקל אַ ניזוק. 

אין פאַרבינדונג מיט דער דאָזיקער פאָרמולא קען מען אין 

אַ נתקל פאַל פּסקענען לטובת דעם נתקל נאָר דאַן, ווען מען פאַר- 
װאַרפט די אויסטייטשונג, אַז זי רעדט אויך וועגן אַזאַ נתקל פאַל, אין 
וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה, ווען מען נעמט אָן, אַז וועגן 
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אַזאַ נתקל רעדט זי גאָר ניט. װאָרים, װוי געזאָגט, מיר האָבן דאָ 
פאַר זיך קיין אַנדער אויסוועג ניט, װי נאָר איינע פון די פאָלגענדע 
צוויי באַהױפּטונגען צו מאַכן: אָדער מיר באַהױפּט, אַז זי רעדט 
נאָר וועגן אַזױנע נתקל פעלע, װאָס אין זי איז קיין בעל תקלה ניטאָ, 
און זי מיינט אונדז צו זאָגן, אַז מיר מוזן באַשטראָפן דעם נתקל 
אין אַזױנע פעלע דערפאַר, װאָס ער האָט גורם געווען דעם היזק, טראָץ 
דעם, װאָס ער איז אַ נתקל. װאָרים אַ נתקל אַ גורם היזק אין אַזאַ פאַל 
קען ניט אַלס גרעסער מיוחס באַטראַכט װערן פון אונדז װי גלאַט אַ 
שוגג אַ מזיק, װאָס דאָס אַלעס מיינט, אַז אַ נתקל פון אַ פאַל, אין וועלכן 
עס פּיגוּרירט אַ בעל תקלה, האָט גאָר קיין שום שייכות ניט מיט דעם 
נתקל, וועגן וועלכן. די פאָרמולא רעדט. אָדער מיר באַהױפּטן אַז זי 
רעדט דווקא יא וועגן אַזױנע פעלע, אין וועלכע עס פיגורלרט אַ בעל 
תקלה, און זי מיינט אונדז צו זאָגן, אַז כאָטש דעם גורם ראשון פון 
געשעענעם היזק אין דעם פאַל, איז דאָך דער בעל תקלה, דערפאַר 
אָבער, װאָס ער איז דער נתקל, דער דירעקטער גורם דורך זיין נאַכ- 
לעסיקייט פון געשעענעם היזק, באַדאַרף מען נאָר אים אַלס דער גורם 
באַטראַכטן, 

לויט דער הנחה, אַז זי -- די נתקל פּושע פאָרמולא -- רעדט יאַ 
וועגן נתקל פּושע פאַלן, אין וועלכע עס פיגורירט אַ בעל תקלה, מוז 
אונבאַדינגט אויסקומען, אַז פּונקט וי זי צווינגט אַרױף אויף אונדז 
אַ באַהױפּטונג, אַז אין אַ פאַל, ווען דער נתקל איז דער מזיק, מוזן מיר 
לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען אָט אַזוֹי װערט דורך איר -- ווען 
אַפילו ניט אויף אַ בפירושן אופן, וי אין ערשטן פאַל, אַרויפגעצװוינגען' 
אַ באַהױפּטונג, אַז אויף דעם זעלבן אופן דאַרפן מיר אויך פּסקענען 
ווען דער נתקל איז גאָר דער ניזק, ניט דער בעל תקלה, 


ס"א 


מיט איינעם װאָרט נאָר ווען עס װאָלט מעגלעך געווען גאָר אינ- 
גאַנצן קיין אונשולדיקייט צושרייבן צום נתקל, נאָר דאַן װאָלט מעגלעך 
געווען פאָרצושטעלן זיך אַ נתקל פאַל, אין וועלכן מען װאָלט געקענט 
קעגן דעם בעל תקלה פּסקענען. װען מען שרייבט אים אָבער יאַ 
אַזאַ שולדיקייט צו, קען מען דאָס שוין ניט טאָן, מוז מען שוין דאַן 
שטענדיק נאָר לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען סיי ווען מיר האָבן 
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צו טאָן מיט אַ נתקל אַ ניזוק, סיי ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַ נתקל 
אַ מזיק. װאָרים אויב מיר שרייבן שולדיקייט צו צוֹ אַ נתקל אַ מזיק, 
מוזן מיר שוין אויך צו אַ נתקל אַ ניזוק שולדיקייט צושרייבן, װאָס 
מוז דערביי אויך פון זעלבן איבערוויגענדן כאַראַקטער באַטראַכט װוערן, ' 
װוי די שולדיקייט פון אַ נתקל אַ מזיק. 

װאָרים פּונקט ווי דאַן, ווען מיר װאָלטן אַפילו שוין גרייט געווען 
צו מאַכן אַ באַהופּטונג -- אַ זאַך, װאָס קען אין אמתן בשום אופן ניט 
געטאָן ווערן --- אַז אַפילו, ווען מיר װאָלטן ניט געהאַט די נתקל פּושע 
פאָרמולא, װאָלט ניט באַדאַרפט אַלס אויסערן וועג באַטראַכט ווערן דאָס 
צושרייבן שולדיקייט צום נתקל --- װאָלט קודם כל פאראויס דער דאָזי- 
קער באַהױיפּטונג געמוזט אַ פאָרבאַדינג אַרױסגעשטעלט ווערן, אַז די 
שולדיקייט, װאָס מיר װאָלטן דאַן אים -- דעם נתקל -- צונעשריבן, 
זאָל ניט קיין טיילווייזע זיין, נאָר אַ טאָטאַלע. דאָס הייסט, אַז אויב 
מיר װאָלטן דאַן, ווען מיר װאָלטן ניט געהאַט די פאָרמולא דאָך צו- 
געשריבן שולדיקייט צום נתקל, װאָלט שוין בשום אופן ניט געקענט 
מעגלעך זיין פאַר אונדז צו מאַכן אַן אונטערשייד צװישן אַ נתקל אַ 
מזיק און אַ נתקל אַ ניזוק. װאָרים נאָר איין ברירה פון די צוויי ברירות 
װאָס מיר װאָלטן דאַן געהאַט פאַר זיך, װאָלטן מיר געקענט אויסקלייבן. 
אָדער אָננעמען, אַז מען דאַרף צושרייבן שולדיקייט דעם נתקל, און דאַן 
װאָלטן מיר שוין געמוזט פּסקענען לטובת דעם בעל תקלה סיי ווען 
דער נתקל איז דער מזיק און סיי ווען ער איז דער ניזוק. װאָרים פּונקט 
וי דאָס ניט צושרייבן פון די רבנן, איצט קיין שולדיקייט צום נתקל באַ- 
:ציט זיך ניט נאָר אויף אַ נתקל אַ ניזוק, װאָרים זי פּסקענען דאָך 
לטובת דעם נתקל אַפילו ווען ער איז אַ מזיק, אָט אַזױ ואָלט אונדזער 
יאָ צושרייבן שולדיקייט צום בעל תקלה באַדאַרפט ניט נאָר אויף נתקל 
אַ מזיק זיך באַציען, גאָר אויך דווקא אויף אַ נתקל אַ ניזוק. אָדער 
אָננעמען, אַז מע באַדאַרף כלל גאָר ניט צושרייבן קיין שולדיקייט צום 
נתקל, און דאַן װאָלטן מיר שוין געמוזט, פאַרקערט, פּסקענען לטובת 
דעם נתקל, װידעראַמאָל, סיי ווען ער איז אַ ניזוק, סיי ווען ער איז אַ 
מזיק. קיין האַלבן װועג װאָלטן מיר דאַן ניט געקענט גיין. פּסקענען 
לטובת דעם נתקל, ווען דער נתקל איז אַ ניזוק, און גלייכצייטיק דערמיט 
פּסקענען קעגען אים, ווען ער איז אַ מזיק --- דאָס װאָלטען מיר דאַן ניט 
געקענט טאָן. ווען מיר װאָלטען געפּסקענט לטובת דעם נתקל, װאָלטן 
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מיר דאַן שוין אויך געמוזט פּסקענען לטובת אים אויך דאַן ווען ער 
װאָלט געווען אַ מזיק. אַנדערש, װאָלט גאָר ניט געקענט אויסקומען 
דאַן. און װױידעראַמאָל דער זעלבער ביישפיל מיט די רבנן אִט 
פּונקט, למשל, װי די רבנן, װאָס פּסקענען לטובת דעם נתקל אין אַ 
פּאַל פון נפילת אהם לבור * נאָר דערפּאַר, װואָס, ווייל עס האַנדעלט זיך 
אין דעם פאַל וועגען אַ מענטשען, קען מען ניט בשום אופן באַטראַכטן 
דעם נתקל אין דעם פאַל אַלס מיטשולדיקן אין דעם געשעענעם אומ- 
גליק, װאָלטן געפּסקענט לטובת דעם בעל הבור אין דעם פאַל, כאָטש 
דער נתקל איז אַ ניזוק, ווען מען װאָלט יאָ געקענט אים אַלס מיט- 
שולדיקן באַטראַכטן, ווייל אין אַ פאַל, וואו מען קען יאָ צושרייבן מיט- 
שולדיקייט דעם נתקל וויגט דאַן זיין מיטשולדיקייט איבער די מי-ט 
שולדיקייט פון בעל תקלה, אָן אונטערשייד, צי דער נתקל איז דער ניזוק 
אָדער דער בעל תקלה, וי זיי טוען דאָס טאַקע אין אַ פאַל פון נפילת 
בהמה פּקחית לבור, אָט אַזױ װאָלט אין יענעם פאַל באַדאַרפט אויס- 
קומען אין אַ פאַרקערטער ריכטונג, אַז װי באַלד מיר װאָלטן אין יענעם 
פאַל ניט צוגעשריבן קיין פאַראַנטװאָרטלעכע שולדיקייט אַ נתקל אַ 
ניזוק, װאָלטן מיר אויך אין באַצוג צו אַ נֹתקל אַ מזיק דאָס זעלבע באַ- 
דאַרפט טאָן ; אַז פּונקט וי מיר װאָלטן לטובת דעם נתקל געפּסקענט, 
ווען -ער װאָלט פיגורירט אין אַ פאַל אַלס ניזוק, אָט אַזױי װאָלטען 
מיר לטובת אים געפּסקענט אויך דאַן ווען ער װאָלט געווען אַ מזיק, 

פּונקט, אַלזאָ, װי דאַן, ווען די פאָרמולא נתקל פּושע װאָלטן מיר 
ניט געהאַט, װאָלט מעגלעך געוװוען צו פּסקענען לטובת אַ נתקל אַ 
ניזוק נאָר דאַן, ווען מיר װאָלטן גאָר אינגאַנצן קיין שולדיקייט ניט 
צוגעשריבן צו אַ נתקל, דאָס הייסט : נאָר דאַן. ווען מען װאָלט אויך 
ווען עס ואָלט זיך געהאַנדלט וועגן אַ נתקל אַ מזיק נאָר לטובת אים 
געפּסקענט ; ווען אָבער מען װאָלט דאַן אָנגענומען, אַז מען באַדאַרף 
יאָ צושרייבן שולדיקייט אַ נתקל, װאָלט שוין ניט געקענט אויסקומען, אַז 
מען זאָל לטובת אַ נתקל פּסקענען אַפילו ווען ער איז אַ ניזוק -- אָט 
אַזױ איז איצט, ווען מיר האָבן יאָ די פאָרמולא, װאָס צוליב איר קען 
שוין פון ניט שולדיקייט פון לכתחילה אָן גאָר קיין רעדע ניט זיין, 
װאָס, ווייל מיר האָבן זי, קען שוין בשום אופן ניט מעגלעך זיין, ווען מיר 
ווילן זיך לויט איר פירן, אַז מיר זאָלן קענען לטובת דעם נתקל פּסקענען, 
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ווען ער איז אַ מזיק, קען שוין במילא ניט אויסקומען, אַז האַלטענדיק' 
זיך אין אירע ראַמען, זאָלן מיר קענען לטובת אַ נתקל אַ ניזוק 
פּסקענען. 

פּונקט וי אין יענעם פאַל װאָלטן מיר געמוזט פּסקענען לטובת 
דעם בעל תקלה, ווען מיר װאָלטן נאָר אָנגענומען, אַז מען, קען צושרייב 
שולדיגקייט דעם נתקל -- אַפילו, ווען עס װאָלט זיך געהאַנדעלט וועגען 
אַ נתקל אַ ניזוק, אָט אַזױ מוז דאָס אויך איצט זיין. 

מאַכן אַ באַהױפּטונג אין פאַרבינדונג --- די איינציקע פאַרבינדונג, 
אין וועלכער זי קען געשטעלט ווערען -- מיט דער נתקל פּושע פאָר- 
מולאַ, אַז אין אַ פאַל פון אַ נתקל אַ ניזוק פּסקענען מיר לטובת דעם 
נתקל, און אין אַ פאַל, ווען ער איז דער מזיק פּסקענען מיר לטובת 
דעם בעל תקלה, הייסט, ווירקלעך, מאַכן אַזאַ באַהױפּטונג, װאָס ענט- 
האַלט מניה וביה אַ סתירה אין זיך, הייסט מאַכן אַ באַהױפּטונג, װאָס 
איין העלפט פון איר, האָט דעם יסוד אירן אין דער אויסטייטשונג, אַז 
די נתקל פּושע פאָרמולאַ רעדט גאָר אינגאַנצן ניט װעגן אַ נתקל; 
און די צווייטע האָט דעם יסוד אירן אין דער אויסטייטשונג, אַז די 
דאָזיקע פאָרמולאַ רעדט יאָ וועגן אַ נתקל. װאָרים נאָר דאַן, ווען מיר 
טייטשן אויס די דאָזיקע פאָרמולאַ, אַז זי רעדט ניט וועגן אַ נתקל, קען 
מען פּסקענען, אַז לויט איר נאָך באַדאַרף מען לטובת אַ נתקל אַ ניזוק 
פּסקענען, פּונקט, וי אויך נאָר דאַן, ווען מיר נעמען אָן, אַז זי רעדט 
יאָ וועגען אַ נתקל, קען מען לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען, אַפילו 
ווען ער איז דער ניזוק. 

װאָרים עס קען זיך דאָך ניט האַנדלען אין גלאַט באַהופּטונגען 
רבי מאירס באַהויפּטונג, אַז אַ נתקל באַדאַרף אַלס פּושע באַטראַכט 
וװערן מוז דאָך האָבן אַ פונדאַמענט, אויף וועלכן ער זאָל זיך קענען 
האַלטן. און דאָס זעלבע דאַרף אויך געזאָגט װוערן וועגן די רבנן, װאָס 
פאַרװאַרפן די דאָזיקע פאָרמולאַ. עס מוז דאָך זיין אַ סיבה פאַר דער 
מחלוקת זייערער. און ווירקלעך : מען דאַרף גאָר קיין גרויסער עמקן 
ניט זיין אויף צוקענען איינזען, אַז װי באַלד מיר נעמען אָן אַז די 
מחלוקת זייערע נעמט אַרײן אין זיך אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגו- 
רירט אויך אַ בעל תקלה, מוזן מיר פאַרבינדן די דאָזיקע מחלוקת זייערע 
מיט אַן אַנדער מחלוקת פון זייער זייט בנוגע דעם עניין פון אין דרכם 
של בני אָדם להתבונן בדרכים. אויב מיר נעמען אָן, אַז די פאָרמולאַ 


324 


אייניקע גרונט פּרינציפּן און כללים בנוגע דיני ממונות און דיני נפשות 


נעמּט אויך אַריין אַ נתקל פּאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בעל תקלה, 
מוזן מיר שוין אויך אָננעמען, אַז רבי מאיר האַלט ניט, אַז אין דרכם 
של בני אָדם להתבונן בדרכים, דאַן, ווען די רבנן האַלטן יאָ פון דעם 
דאָזיקן פּרינציפּ. 
און דאָ קומען מיר צו אַ דריטן פּרינציפּ, װאָס בנוגע אים קען 
ניט זיין -- און עס איז ניטאָ --- קיין מחלוקת צווישן זיי. און דאָך מוז 
די מחלוקת זייערע בנוגע נתקל פּושע, װוי אויך זייער מחלוקת בנוגע 
דעם עניין פון ,, אין דרכם של בני אֶדם להתבונן בדרכים" מיט אים 
פאַרבונדן װערן. װאָרים נאָר דורך אים קען דערקלערט ווערן, פאַר- 
װאָס, אַז ווייל עס איז ביי זיי פאַראַן אַ מחלוקת בנוגע , אין דרכם של 
בני אָדם להתבונן בדרכים" מוז ביי זיי אויך זיין אַ חלוקי דעות בנוגע 
אַ נתקל -- בנוגע דעם נתקל, וועגן וועלכן מיר רעדן די גאַנצע צייט -- 
אין פאַל מיר נעמען אָן, אַז די נתקל פּושע פאָרמולאַ רעדט אויך וועגן 
אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה. אָדער: פאַר 
װאָס, אַז ווייל עס איז ביי זיי פאַראַן אַ חלוקי דעות אין עניין פון נתקל 
פֿושע מוז ביי זיי אויך אַ מחלוקת זיין בנוגע אין דרכם של בני אָדם. 
איך שרייב דאָס אַלעס, ווייל װוי ריכטיק אונדזער באַהױפּטונג 
וועגען דעם אָפּשטאַם פון דער מחלוקת וועגען דער נתקל פּושע פאָר- 
מולאַ זאָל ניט זיין, װי זיכער עס זאָל ניט זיין אונדזער רעכט צו פאַר- 
בונדן די דאָזיקע צוויי עניינים צוזאַמען, גיט אונדז די דאָזיקע פֿאַר- 
בינדונג נאָך אַלץ ניט די דערקלערונג, אין וועלכער מיר נויטיקן זך. 
אוודאי װאָלט ניט מעגלעך געווען לויט רבי מאירן צו האַלטן, אַז 
אין דרכם של בני אָדם להתבונן בדרכים, וי באַלד ער האַלט פון נתקל 
פּושע. װאָרים װוי װאָלט מען דאַן געקענט פּסקענען קעגן דעם נתקל, 
וי באַלד ער האָט אויף גאָר ניט עובר געווען, ווען ער איז געגאַנעגן, 
װוי אַלע מענטשן גייען, אַז ער האָט ניט געטאָן אַזױנס, װאָס ער האָט 
ניט געטאָרט טאָן, אַז עס איז אַבסאָלוט אוממעגלעך אַלס דעם גורם 
פון געשעענעם היזק אין פאַל אים צו באַטראַכטן, פּונקט, װוי עס איז 
אַבסאָלוט אוממעגלעך ניט אַלס אַזאַ גורם דעם בעל תקלה צו באַ- 
טראַכטן. עס װוערט אָבער דורך דעם נאָך אַלץ ניט קלאָר פאַר װאָס 
אַפּילו, אַז ער האַלט דרכם של בני אָדם להתבונן בדרכים, זאָל ער מוזן 
דווקא --- אַפילו מיט באַגרעניצונגען -- קעגן דעם נתקל פּסקענען. 
װאָרים , מאי חזית דדמא דבעל תקלה סמיק טפי מדמא דנתקל!" 
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פאַר װאָס דאַרפן מיר לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען דערפאַר, װאָס 
מען קען אויך אים * אַלפ ניט בהתירדיקן גורם פון היזק באַטראַכטן ? 
פאַר װאָס זאָל מען לטובת דעם נתקל ניט פּסקענען מחמת דעם זעלבן 
טעם, װאָס מען קען אים ** אָלס ניט בהתירדיקן גורם פון געשעענעם 
היזק באַטראַכטן. װאָרים צי מען קען דעם נתקל אַלס אַזאַ גורם באַ- 
טראַכטן, צי מען קען יאָ זאָגן, אַז אין דרכם של בני אדם להתבונן 
בדרכים, צי מען קען דאָס ניט זאָגן, צי מען קען יאָ זאָגן אָדער ניט 
זאָגן, אַז ער האָט געטאָן אַ זאַך, װאָס ער האָט ניט געטאָרט טאָן -- ער 
אָבער -- דער בעל תקלה -- האָט דאָך זיכער געטאָן אַ זאַך, װאָס ער 
האָט ניט געטאָרט טאָן. ער האָט דאָך אַ תקלה לרבים געשאַפן. 

דער איינציקער אינהאַלט פון דער מסקנה, צו וועלכער די פאַר- 
בינדונג צװישן דעם נתקל פּושע אוֹן דעם עניין פון אין דרכם של בני 
אדם להתבונן בדרכים קען אונדז צופירן, איז נאָר דאָס, אַז, ווען מיר 
האַלטן, אַז אין דרכם של בני אִדם להתבונן בדרכים, קענען מיַר שוין 
זיכער ניט האַלטן, אַז אַ נתקל דאַרף אַלס אַ פּושע באַטראַכט װערן, אַז 
רבי מאיר, װאָס האַלט פון נתקל פּושע, מוז על כל פּנים, װי שוין גע" 
זאָגט, ניט האַלטן, אַז , אין דרכם של בני אָדם להתבונן בדרכים". עס 
קען אָבער ניט איינגעשלאָסן װוערן אין איר אַ באַהױפּטונג, אַז וייל 
מען נעמט אָן, אַז דרכם של בני אָדם איז יאָ להתבונן בדרכים, מוז מען 
שוין דווקא האַלטן, אַז אַ נתקל מוז אַלס פּושע באַטראַכט ווערן. 

מיט דער פאַרבינדונג אָדער אָן איר פעלט אונדז נאָך אַלץ די 
דערקלערונג, אין וועלכער מיר האָבן זיך גענויטיקט. ווייסן מיר נאָך 
אַלץ ניט, װאָס עס איז דער פּרינציפּיעלער באַזיס פאַר דער מחלוקת, 
צווישן די רבנן און רבי מאירן, װאָס איז די עקזיסטענץ באַרעכטי- 
קונג. װאָס יעדער איינער פון זיי קען אָנגעבן פאַר דער מיינונג זיי- 
נער. אויב פריער האָבן מיר זיך גענויטיקט אין אַ דערקלערונג, װאָס 
זאָל זיך דירעקט באַציען אויף דער מחלוקת צװישן די רבנן און רבי 
מאירן בנוגע דער פאָרמולאַ פון נתקל פּושע, נויטיקן מיר זיך שוין 
איצט אין אַ דערקלערונג אויף דער דערקלערונג, װאָס מיר האָבן אָט 
אויף יענער מחלוקת געגעבן; אין אַ דערקלערונג, פאַר װאָס מוז דאָס 
אויסקומען, אַז װי באַלד מיר נעמען אָן, אַז דרכם של בני אֶדם איז 


* דעם נתקל. 
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להתבונן בדרכים מוזן מיר שוין אויך אָננעמען, אַז אַ נתקל באַדאַרף 
אַלס פּושע באַטראַכט ווערן, ווען אין פלוג װאָלט באַדאַרפט אויסקומען, 
אַז דאָס װואָלט אונדז באַדאַרפט ברענגען נאָר דערצו, מיר זאָלן זיך 
מוזן פילן הילפלאָז, ווען מיר װאָלטן געהאַט פאַר זיך אַ פאַל פון אַ 
נתקל, אין וועלכן עס װאָלט אויך פיגורירט אַ בעל תקלה; נאָר צו 
דעם, מיר זאָלן ניט קענען צו קיין שום באַשלוס קומען. װאָרים מיר 
װאָלטן ניט געוואוסט לטובת וועמען פון די צוויי, װאָס מיר דאַרפן ביידע 
גלייך אַלס גורמים פון געשעענעם היזק באַטראַכטן, מיר זיינען באַ- 
רעכטיקט צו פּסקענען. 

סיי װוי, לאָמיר זיך אָבער אומקערן צו אָט יענעם דריטן פּרינציפּ, 
וועגן וועלכן איך האָב פריער גערעדט, און װאָס נאָר דורך אים קענען 
מיר אויסגעפינען די דערקלערונג, אין וועלכער מיר נויטיקן זיך. איך 
מיין מיט אים דעם קאַרדינאַלן פּרינציפּ, אַז נאָר דאַן קענען מיר האַלטן 
פאַראַנטװאָרטלעך דעם בעל תקלה אין אַ תקלה פאַל, ווען מצד דעם נתקל 
איז גאָר ניט געטאָן געװאָרן אַזױנס, װאָס זאָל אים מוזן מאַכן אַלס 
מיטגורם פון געשעענעם היזק, אַז ווען מען קען אים יאָ באַטראַכטן 
אַלס אַזעלכן מחמת דעם, װאָס ער האָט זיך ניט געהאַלטן אין געהע- 
ריקן שטאַט בשעת ער איז פון דער תקלה געטראָפן געװאָרן, ווען מען 
קען אָננעמען, אַז ווען ער זאָל זיך געווען באַנעמען דאַן וי אַלע מענטשן 
באַנעמען זיך, װאָלט מיט אִים דער אומגליק ניט געווען געטראָפן, דאַן 
ווערט די פאַראַנטװאָרטלעכקײט אינגאַנצן אַראָפּגענומען פון בעל תקלה 
און ווערט אויף דעם נתקל איבערגעטראָגן. 

און דאָ קומען מיר צום אולטימאַטיוון מקור, צום גאָר לעצטן פּרינ- 
ציפּ, מיט וועלכן די מחלוקת דאַרף פאַרבונדן ווערן, צום גאָר לעצטן, 
װאָס איז איינער פון די פיר פּרינציפּן, וועלכע רעגולירן אונדזערע 
באַציאונגען צו װאָס פאַר אַ פאַל פון די פאַרשיידענע מעגלעכע נזיקין 
פּאַלן, ווֹאָס מיר קענען האָבן פאַר זיך : צום פּרינציפּ פון אונס, אַז וי 
באַלד דער היזק, װאָס ער -- דער מזיק --- האָט גורם געווען, איז באונס 
פאָרגעקומען, װאָס אין באַצוג צו אונדזער פאַל מוז דאָס מיינען, אַז 
די נפילה לבור איז ניט פאָרגעקומען נאָר דורך דעם עצם פאַקט, װאָס 
דער נופל האָט אויף זיין וועג באַדאַרפט פאַרביי אַ: בור דורכגיין, נאָר 
מחמת די אויסערגעוויינלעכע אומשטענדן, װאָס ער -- דער נופל -- 
איז דער שאַפער זייערער געווען -- האַלטן מיר דעם בעל תקלה ניט 
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פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם געשעענעם היזק. אויף דעם סמך פון דעם 
דאָזיקן פּרינציפּ מוז אויסקומען, אַז אין אַ פאַל פון נפילת אָדם לבור 
מוז מען פּסקענען לטובת דעם בעל תקלה, אויב מיר נעמען אָן אַז 
דרכם של בני אֶדם איז להתבונן בדרכים. װאָרים, װוי באַלד מיר. זאָגן 
אַזױ, קומט דאָך אויס, אַז בעיקר איז די נפילה פאַראורזאַכט געװאָרן 
פון דעם, װאָס דער נופל איז ניט געגאַנגען, װי אַלע מענטשן גייען, אַז 
דער פאַל איז אַן אויסנאַם פאַל, אַז דאָס גורם זיין אַן היזק מיט זיין 
תקלה איז אַרויפגעצוואונגען געװאָרן אויף אים. 

װוען ער -- דער נופל -- זאָל געווען גיין, װוי אַלע גייען, װאָלט 
דורך דעם בור זיינעם דער אומגליק ניט געווען געשעף 

און דעריבער מוז שוין ניט נאָר אויסקומען, אַז רבי מאיר, וואָס 
האַלט פון נתקל פּושע, קען שוין ניט האַלטן, אַז אין דרכם של בני אָדם 
להתבונן בדרכים, נאָר אויך, אַז ווייל ער האַלט, אַז דרכם של בני אָדם 
איז יאָ להתבונן בדרכים, מוז ער שוין דורכאויס האַלטן, אַז אַ נתקל 
באַדאַרף אַלס פּושע באַטראַכט וערן. װאָרים ווען מיר האַלטן, אַז דרכם 
של בני אֶדם איז יאָ להתבונן בדרכים, קען שוין אין צוזאַמענהאַנג מיט 
דעם פּרינציפּ, אַז דאָרטן, וואו מען מוז באַטראַכטן דעם נתקל אַלס 
פאַראַנטװאָרטלעכן מיטגורם בנוגע דעם היזק, װאָס איז פאַראורזאַכט 
געװאָרן דורך דעם בעל תקלה, ווערט די שולדיקייט פון בעל תקלה 
אַנולירט אויף דעם סמך פון אונס פּרינציפּ - גאָר אַנדערש ניט אויס- 
קומען. 

סיב 


דער היוצא לנו מזה, אַלזא, פון דעם אַלעם, װאָס עס איז ביז 
איצט געזאָגט געװאָרן, איז, אַז ווען מיר נעמען אָן, אַז דער נתקל פּושע 
נעמט אַרײן אין זיך אויך אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אַ בּעל ' 
תקלה, קען דאַן בשום אופן ניט,. צי מיר נעמען אָן די פאָרמולאַ, צי מיר 
נעמען זי ניט אָן, אונדזער אַ פּסק דין וועגן אַ נתקל פאַל, אָפּהענגיק 
זײַן פון דעם, צי מיר האָבן אין דעם פאַל מיט אַ נתקל אַ ניזוק צו טאָן 
אָדער מיט אַ נתקל אַ מזיק; איז בשום אופן ניט מעגלעך, ער זאָל 
קענען פאַראורזאַכט װערן פון דעם, װאָס אין די פעלע זאָלן מיר מוזן 
יאָ איבערוויגענדע שולדיקייט אין פאַרגלייך מיט דער שולדיקייט פֿון 
בעל תקלה, דעם נתקל צושרייבן, און אין אַנדערע פעלע ניט, נאָר פון דעם, 
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צי מיר נעמען אָן, אַז אַ נתקל, ווייל ער איז אַ נתקל, באַדאַרף מען די 
גאַנצע פאַראַנטװאָרטלעכקײט אויף אים אַרױפװאַרפן, אָדער, פאַרקערט, 
ווייל ער איז אַ נתקל, באַדאַרף מען די גאַנצע פאַראַנטװאָרטלעכקײט 
נאָר אויף דעם בעל תקלה אַרױפװאַרפן. 

פון דער דערקלערונג, װאָס באַדאַרף און קען געגעבן וערן פאַר 
דער עקזיסטענץ באַרעכטיקונג פון די ביידע מיינונגען, איז קלאָר, אַז 
עס איז קיין מעגלעכקייט ניט פאַראַן אַ ,,חלוקה" צוישן אַ ניזוק און 
אַ מזיק אין איר אָנצוהענגען,. אַז פאַר אַזעלכע רייד, וי די רייד פון אַ 
נתקל, װאָס מוז פון אונדז באַטראַכט ווערן אַלס מער שולדיק אין פאַר- 
גלייך מיט אַ בעל תקלה, און אַזאַ, װאָס באַדאַרף פון אונדז אַלס וייניקער 
שולדיק באַטראַכט װערן, זיינען אין איר טיר און טויער פאַרשלאָסן. 
װאָרים זיי זיינען פּונקט דער היפּך פון דעם אינהאַלט, װאָס זי ענט- 
האַלט באמת אין זיך. 

דער לעצטער סך הכל, אַלזא, פון דער גאַנצער שקלא וטרייא 
אונדזערער איז, אַז אויב מיר נעמען אָ אַז די נתקל פּושע פאָרמולאַ 
רעדט אויך וועגן אַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ בעל 
תקלה, מוז די דאָזיקע פאָרמולאַ פאַרשטאַנען ווערן אַלס אַ לייטענדער 
פּרינציפּ, װאָס דער אינהאַלט זיינער איז, אַז אין יעדן פאַל, װאָס פאַר 
אַ פֹאֵל דאָס זאָל ניט זיין, מוז די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דעם היזק, 
װאָס איז פאַראורזאַכט געװאָרן דורך אַ תקלה, אַרױפגעװאָרפן ווערן 
אויף דעם נתקל. װאָרים שוין די אומפאָרזיכטיקייט אַליין, װאָס האָט 
אים געבראַכט צו ווערן אַ נתקל, איז גענוג דערויף, מיר זאָלן נאָר 
אויף אים אַרױפּװאַרפן די שולד, ניט נאָר דאַן, ווען ער האָט גורם 
היזק געװוען דעם בעל תקלה, נאָר אויך דאַן, ווען ער' האָט זיך אַלין 
גורם היזק געווען. קיין אַנדער אינהאַלט, װי מיר האָבן שוין געזאָגט, 
קען מען אין איר ניט אַרײנלעגן. אָדער זי קען נאָר דעם דאָזיקן אינ- 
האַלט האָבן, אָדער זי קען גאָר אינגאַנצן קיין אינהאַלט ניט האָבן. און 
דאָס אַלעס מיינט, אַז טראָץ דעם, װאָס מיר האָבן זיך סוף כֿל סוף דער- 
טראַכט צום געדאַנק, אַז דער פּטור אין אַ פאַל פון נפילת אָדם לבור, 
שהביאה לידי מיתה, איז ניט דערפאַר, װאָס מיר האַלטן פון דער 
נתקל פּושע פאָרמולאַ, אַז טראָץ דעם, װאָס אויגענשיינלעך זעט דאָס 
אויס, גלייך װוי מיר װאָלטן זיך באַפרײיט שוין פון די אַלע קשיות, װאָס 
מיר האָבן געהאַט פאַר זיך, ווען מיר האָבן געדענקט, אַז דער אויבנ- 


229 


ש. צ. זעצער 


דערמאָנטער פּטור מוז דערקלערט װוערן נאָר דורך דעם, װאָס אַ נתקל 
מוז פאַר אונדז אַלס פּושע באַטראַכט װוערן, װאָרים מיר האָבן איצט 
איינגעאָרדענט די אַלע דינים וועגען די עניינים פון נפילה לבור לויט 
די רבנן, װאָס האַלטן ניט, אַז אַ נתקל איז אַ פּושע, זיינען מיר אין 
אמתן נאָך אַלץ ניט פון אָט יענע אַלע קשיות באַפרייט. דאָס, װאָס דורך 
דעם, װאָס מיר האָבן זיך דערקלערט אַלס אָנהענגער פון די רבנן, װאָס 
האַלטן ניט, אַז אַ נתקל דאַרף באַטראַכט ווערן אַלס פּושע און דערמיט 
באַװיזן די גערעכטיקייט פון אונדזער פּסק דין לטובת דעם נופל אין אַ 
פאֵל פון נפילת אָדם לבור, שהביאה לידי היזק גופו --- איז זייער פיין פון 
אונדזער זייט. װאָס טוט מען אָבער מיט רבי מאירן ? וואו נעמט מען 
פאַר אים דאָס ביסל גערעכטיקייט, אין וועלכן אויך ער נויטיקט זיך ? 
וואו איז דאָס מעגלעך, אַז ער, װאָס האַלט, אַז אַינתקל דאַרף יאָ אַלס 
פּושע באַטראַכט װוערן, זאָל דאָך אין דעם זעלבן פּסק דין זיך האַלטן. 
פּונקט וי מיר קענען פּסקענען לטובת דעם נתקל נאָר דערפאַר, װאָס 
מיר האַלטן, אַז אַ נתקל איז ניט קיין פּושע, אָט אַזױ װאָלט ער דאָך 
מחמת דעם, װאָס ער האַלט ניט, װוי מיר, דווקא נאָר לטובת דעם בעל 
תקלה גאָר באַדאַרפט פּסקענען. 

באַפרײיען זיך פון אָט יענע אַלע קשיות װאָלט מען, ווירקלעך ,גע- 
קענט נאָר דאַן, ווען מען פאַרװאַרפט אָט יענע אויסטייטשונג, אַז דער 
נתקל פּושע שליסט איין אין זיך אויך אַזאַ נתקל פאַל, אין וועלכן עס 
פיגורירט אויך אַ: בעל תקלה. װאָרים לוט איר נאָך קען לוט רבי 
מאירן משום אופן ניט אויסקומען, אַז מען זאָל באַדאַרפן באַשטראָפן 
דעם בעל הבור --- אַפּילו, ווען עס האַנדלט זיך וועגן אַ נפילת אֶדם, 
שהביאה לידי היזק גופו. 

דאָס, װאָס דער בעל הבור איז דער, װאָס האָט דעם מכשול אין 
אַ רשות הרבים געשאַפן, דאַרף ניט זיין בכוח די פאַראַנטװאָרטלעכקײט, 
װאָס מען באַדאַרף אַרויפלעגן אויף דעם נופל, אויף דעם בעל הבור -- 
מחמת דעם מאָטיוו, װאָס דער נתקל איז דאָ דער ניזוק -- שוין אויך 
נאָר דערפאַר אַליין, װאָס, פּונקט וי די רבנן, װאָס, לויט זיי נאָך, 
קען מען פון לכתחילה אָן -- ווען מיר זאָלן אַפילו אָננעמען אַז די 
נתקל פּושע פאָרמולאַ רעדט אויך וועגן אַ נתקל פון אַ פאַל, אין וועלכן 
עס פיגורירט אין אים אויך אַ בעל תקלה -- גאָר קיין פראַגע ניט 
זיין וועגן דעם, צי מען באַדאַרף אויף דעם בעל הבור אַ שטראָף אַרױפ- 
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לעגן אין אַ פאַל פון נפילת אָדם, שהביאה לידי היזק גופו של הנופל. 
: װאָרים, ווייל זיי האַלטן ניט פון נתקל פּושע -- לויט זיי נאָך, באַ- 
שטראָפט מען דאָך ניט דעם נתקל אַפילו אין אַ פאַל, אין וועלכן ער 
איז דער איינציקער גורם פון היזק; אין ועלכן עס פיגורירט 
גאָרניט קיין אַנדער בעל תקלה -- קען דאָך לויט זיי נאָך גאָר 
אַנדערש ניט אויסקומען, וי נאָר, מען זאָל מוזן אין יעדן תקלה 
פאַל דעם בעל תקלה, דערפאַר, װאָס ער האָט מיט זיין תקלה 
אַ מכשול לרבים געשאַפן, פאַראַנטװאָרטלעך האַלטן פאַר דעם היזק, 
װאָס עס איז געשען אין פאַל, ניט נאָר דאַן, װען דעך נתקל 
איז דער ניזוק, נאָר אויך דאַן, ווען ער -- דער בעל תקלה אַלין -- איז 
דער ניזוק, פּסקענען פונדעסטוועגן, אַז אין אַ פאַל פון אַ בהמה פּקחית, 
װאָס דער נופל דאָ קען באַטראַכט װערן אַלס מיטשולדיקער מחמת 
דעם, װאָס מיר זאָגן, אַז דרכן של בהמות איז יאָ להסתכל בדרכים, 
באַדאַרפן מיר אים -- דעם בעל הבור -- מחמת אָט דעם טעם פון 
שטראָף באַפרײיען, און מיר זאָגן ניט, אַז דאָס, װאָס דער בעל הבור איז 
דער, װאָס האָט דעם מכשול אין אַ רשות הרבים געשאַפן וויגט איבער 
דעם עלעמענט פון שולדיקייט מצד דעם נופל מחמת דעם מאָטיוו, װאָס 
דער נתקל -- דער נופל -- איז אַ ניזוק. װאָרים דער איינציקער טעם, 
פאַר װאָס מען באַפרײט ניט דעם בעל הבור אין אַ פאַל פון נפילת אָדם, 
שהביאה לידי היזק גופו, איז נאָר דערפאַר, װאָס ווייל מיר זאָגן אין 
דרכו של בני אָדם להתבונן בדרכים, האָבן מיר צו טאָן דאָ מיט אַזאַ 
פאַל װאָס דער עלעמענט פון שולדיקייט איז גאָר אינגאַנצן אַבװעזענד 
אין אים -- אָט אַזױ װאָלט רבי מאיר, װאָס לויט אים נאָך איז בנוגע 
דער מעגלעכקייט פון צושרייבן מיטשולדיקייט אַ נופל לבור איז אַ 
מענטש ניט קיין גרעסערער יחסן פוֹן אַ בהמה פּקחית, װאָרים ער האַלט 
דאָך, אַז דרכן של בני אֶדם איז יאָ להתבונן בדרכים -- אין אַ פאַל 
פון נפילת אָדם לבור שהביאה לידי היזק גופו ניט באַדאַרפט באַטראַכטן 
די מיטשולדיקייט פון בעל הבור אַלס אַ שווערערע פון דער מיט- 
שולדיקייט פון נופל, און װאָלט באַדאַרפט דווקא נאָר לטובת דעם בעל 
תקלה פּסקענען. ער װאָלט באַדאַרפט פּסקענען לטובת דעם בעל 
תקלה, טראָץ דעם, װאָס דער נופל איז אַ ניזוק, פּונקט, װוי ער װאָלט 
אין יעדן תקלה פאֵַל באַדאַרפט נאָר לטובת דעם בעל תקלה פּסקענען 
אָן אונטערשייד, צי דער נתקל אין אַ ניזוק אָדער אַ מזיק. 
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דאַן װוידער ; אויב עס קען אויסקומען אויך לויט רבי מאירן 
אַז מען זאָל דאַרפן דעם בעל הבור מחייב זיין אין אַ פאַל פון נפילת. 
אָדם, שהביאה לידי היזק גופו טראָץ דעם, װאָס ער האַלט, אַז נתקל 
פּושע, ווייל די שולדקייט, ואָס ליגט אויף דעם בעל הבור אַלס 
דער שאַפּער פון אַ מכשול אין אַ רשות הרבים וויגט איבער די שול- 
דיקייט פון נופל מיט דעם, װאָס ער איז ניט פאָרזיכטיק געווען גייענ- 
דיק, װאָלט ער דאָך ניט באַדאַרפט פּסקענען לטובת דעם בעל הבור 
אויך אין אַ פאֵל פון נפילת בהמה פּקחית לבור ? פאַר װאָס זאָל דאָ ניַט 
איבערוויגן די האַרבערע שולדיקייט פון זיין אַ שאַפער פון אַ מכשול 
אין אַ רשות הרבים די גרינגערע שולדיקייט פון דער בהמה פּקחית אין 
איר נאַכלעסיקײט ביים גיין. לוט די רבנן, װאָס האַלטן ניט פון נתקל 
פּושע איז קיין קשייא ניט בנוגע אָט דעם פאַרשיידענעם אופן פון 
פּסקענען דעם דין אין די דאָזיקע ביידע פעלע. וי מיר האָבן שוין 
אייניקע מאָל דערקלערט דעם עניין. אין ערשטן פאַל באַשטראָפן מיר 
דעם בעל הבור, ווייל ער איז דער איינציקער, װאָס פיגורירט דאָ אַלס 
שולדיקער. װאָרים דער נופל קען ניט באַטראַכט ווערן אַלס אַזעלכער, 
ווייל מיט זיין אומפאָרזיכטיקן גיין האָט ער גאָר ניט געטאָן אַזױנס, װאָס 
ער האָט ניט געטאָרט טאָן. ער איז ניט געגאַנגען אַנדערש װי עס 
גייען אַלע אַנדערע מענטשן. גאַנץ אַנדערש איז דאָס אָבער אין צווייטן 
פאַל. דאָ קענען מיר ניט זאָגן, אַז דער בעל הבור איז דער. איינציקער 
שולדיקער, אַז די בהמה איז גאָר אינגאַנצן ניט שולדיק. װאָרים אַנ- 
דערש וי ביי אַ מענטשן, וועגן וועלכן מיר זאָגן ,אין דרכם של בני 
יאדם להתבונן בדרכים", איז ביי אַ בהמה זאָגן מיר, אַז דרכה איז יאָ 
להתבונן בדרכים. דעריבער זיינען מיר באַרעכטיקט צו זאָגן, אַז זי איז 
אַלײן שולדיק אין דער נפילה. וואָרֹים ווען זי װאָלט געגאַנגען װי אַלע 
בהמות גייען װאָלט זי ניט געווען אַרײינגעפאַלן. דאָס, װאָס דער בעל 
הבור האָט געשאַפן אַ מכשול אין אַ רשות הרבים דאַרף ניט פאַרבונדן 
ווערן מיט דעם פאַל. אוודאי האָט ער געטאָן אַ זאַך, װאָס ער װאָלט ניט 
געווען באַדאַרפט טאָן. באַשטראָפן אָבער אים דערפאַר -- באַשטראָפן 
מיר אים נאָר דאַן, ווען ער איז געװאָרן אַ גורם דורך דעם, עס זאָל ווער 
אַרײנפאַלן אין גרוב. אין דעם פאַל אָבער פיגורירט ער ניט אַלס אַזאַ 
גורם. װאָרים ווען זי -- די בהמה -- װאָלט געווען געװען פאָרזיכטיק, 
ווען זי איז געגאַנגען --- װאָלט זי ניט געווען אַריינגעפאַלן 
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לויט רבי מאירן אָבער, װאָס בנוגע צום עניין פון קענען באַ- 
טראַכטן די נפילה אַלס אַ פּראָדוקט פון אייגענער שולדיקייט איז קיין 
אונטערשייד ניט פאַראַן צװישן נפילת בֿהמה פּקחית און נפילת אָדם, 
װאָלטן מיר דאָך, ווירקלעך, נאָר איין מאָס באַדאַרפט האָבן בנוגע דעם 
דין, װאָס באַדאַרף געפּסקענט ווערן אין די ביידע פעלע. אָדער מיר 
װאָלטן זיך אין זיי ביידע באַדאַרפט ריכטן לויט דעם פּרינציפּ פון נתקל 
פּוֹשע, און באַפרײען דעם בעל הבור אָדער לוט אַ נייעם אַרױסגע- 
בראַכטן פּרינציפּ, אַז די שולדיקייט פֿוֹן בעל הבור אַלס שאַפער פון אַ 
מכשול לרבים וויגט איבער די שולדקייט פאַר דער נפילה װאָס מען 
קען אַרױפװאַרפן אויף דעם נופל און דֶעריבער דאַרף מען --ווידער 
אַמאָל אין ביידע פעלע -- די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר דער נפילה 
אויף דעם בעל הבור אַרױפװאַרפן. 


ס"ג 


און אָט דאָס אַלעס פירט צו דעם, אַז אין אמתן קען די פאָרמולאַ 
פון נתקל פּושע גאָר ניט האָבן -- און האָט טאַקי ניט -- צו טאָן מיט די 
עניינים פון נפילת אָדם לבור ; אַז וועגן אַזאַ תקלה פאַל, אין וועלכן 
עס פיגורירט אויך אַ בעל תקלה, רעדט זי גאָר ניט. װאָרים אויך רבי 
מאיר האַלט, אַז אין דרכם של בני אָדם להתבונן בדרכים, אַז אַז עס 
קען גאָר קיין רעדע ניט זיין וועגן האַלטן פאַראַנטװאָרטלעך דעם נופל 
פּאַר דער נפילה זיינער. דער איינציקער, װאָס באַדאַרף אויף זיך- טראָגן 
די גאַנצע פאַראַנטװאָרטלעכקײט, איז דער בעל תקלה. װאָרים ער פי- 
גורירט אין פאַל ניט נאָר אַלס מזיק, נאָר אויך אַלס דער איינציקער גורם 
פָוֹן היזק. אָט פּונקט, וי ווען מיר װאָלטן געזאָגט, אַז דרכם של בני 
אָדם איז יאָ להתבונן בדרכים, װאָלטן מיר דאַן דעם נופל, כאָטש ער 
פיגורירט אין פאַל אַלס ניזוק, כאָטש דער בעל תקלה פיגורירט אין אים 
אַלס בעל תקלה, אים, דעם נתקל, אַלס גורם פון היזק באַטראַכט. 

און אַזױ אַרום װוערן די אַלע דינים, װאָס האָבען מיט די עניינים 
פוּן נפילה לבור צו טאָן, אויך לויט רבי מאירן, וי געהעריק אײַינגע- 
אָרדענט, אויף דעם זעלבן אופן,. װוי זיי ווערן לויטט. די רבנן. איינגע- 
אָרדענט. װאָרים דִי גאַנצע מחלוקת צווישן זיי איז ניט בנוגע אַַ פאֵל, 
אין וועלכן אויסער אַ נתקל פיגורירט אויך אַ בעל תקלה אין אים, נאָר 
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וועגן אַ פאַל, אין וועלכן דער נתקל איז אויך דער בעל תקלה. דאָס 
הייסט : ער איז ניט נאָר דער מזיק אין פאַל, נאָר ער איז אויך -- װאָס . 
דאָס איז דער גאַנצער עיקר -- דער איינציקער גורם פון היזק. נאָר 
וועגן אַזאַ נתקל קריגן זיי. די רבנן האַלטן, אַז טראָץ דעם, װאָס ער 
איז דער בעל תקלה, טראָץ דעם, װאָס ער פיגורירט דאָ אַלס מזיק, קען 
מען דאָך ניט אַלס גורם פון היזק אים באַטראַכטן אין דעם זין, וי 
דער עניין פון זיין אַזאַ גורם באַדאַרף פאַרשטאַנען ווערן, ווען מיר 
פאַרבינדן די דאָזיקע באַצייכענונג מיט דעם עניין פון אַ שטראָף אַרופ- 
לעגן. װאָרים אַ נתקל באַדאַרף אַלס אונס באַטראַכט ווערן --- און דערי- 
בער בדאַרף מען אים פון שטראָף באַפרײיען. און רבי מאיר זאָגט, אַז 
אַ נתקל קען ניט אַלס אונס באַטראַכט ווערן אין אַזאַ פאַל. עס מוז דע- 
ריבער דינו כדין פּושע זיין, און מען בדאַרף אים באַשטראָפן. 

און עס איז באמת צו שטוינען, װי אַזױ אַ מענטש קען זיך פאַר- 
פּלאַנטערען אין אַזאַ ‏ אומגעלומפּערטן פאַרזוך, װי עלענס פאַרזוך צו 
דערקלערן דעם פּטור פון נפילת אָדם לבור, שהביאה לידי מיתה, מיט 
דעם עניין פון נתקל פּושע -- מוז אַלס אַזאַ באַטראַכט װוערן. און ניט 
דערפאַר, װאָס נאָך אַ ביסל אײינטראַכטן זיך, מוז מען איינזען, אַז אין 
דער נתקל פּושע פאָרמולאַ רעדט זיך נאָר וועגן אַזאַ נתקל, װאָס איז 
אויך דער מזיק, נאָר שוין אויך נאָר דערפאַר אַליין, װאָס פון לכתחילה 
אָן װאָלט ער דאָס ניט באַדאַרפט געווען קענען טאָן. אַפילו ווען מיר 
װאָלטן געמוזט אָננעמען, אַז די נתקל פּושע פאָרמולאַ. באַציט זיך 
ווירקלעך אויך אויף אַ תקלה פאַל, אין וועלכן עס פיגורירט אויך אַ 
בעל תקלה, װאָלט גאָר ניט באַדאַרפט מעגלעך זיין, עס זאָל קענען 
אַרויפקומען וועמען אויפן געדאַנק, אַז דער פּטור, וועגן וועלכן מיר 
רעדן, זאָל קענען דערקלערט ווערן מיט דער דאָזיקער פֿאָרמולאַ: 
פּשוט דערפאַר, װאָס מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַזאַ פאָרמולא, װאָס איז 
במחלוקת שנוייה. די רבנן האַלטן דאָך ניט, אַז אַ נתקל איז אַ פּושע 
-- און דער דרש שור ולא אדם איז אליבא דכולא עלמא. 


און מען קען זיך ניט פריי האַלטן פון פאַרדרוס האָבן, ווען מען 
זעט צו מיט װאָס פאַר אַ נאַכלעסיקײט זי אַפּערירן מיט די פאָרמולאַס, 
מיט וועלכע זי באַנוצן זיך, וי װייניק אויפמערקזאַמקײיט זיי שענקן 
דער נויטװוענדיקייט צו אַנאַליזירן, װי עס באַדאַרף צו זיין דעם אינהאַלט 
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זייערן, זייער גענעאָלאָגישן יחוס, דעם אָפּשטאַם זייערן, ווען זיי װאָלטן 
דאָס יאָ געטאָן, װאָלטן זיי געקענט גאַנץ לייכט אויסגעפינען, אַז דער 
אופן, וי זיי פאַרשטייען דעם עניין פון נתקל פּושע איז דורכאויס אַ 
פאַלשער. זיי װאָלטן דאַן געוואוסט, אַז אין דעם עיקר אינהאַלט זיי- 
נעם איז ער פון דער תורה גענומען, אַז דער טערמין פּושע פאַר איי- 
נעם, װאָס האָט אויף אַ געוויסן אופן גורם היזק געווען אַ צווייטן, האָט 
זיין אָפּשטאַמונג פון דאָרטן, זי האָט אַרױסגעבראַכ טדעם באַגריף פון 
פּשיעה אין צוזאַמענהאַנג מיט די דינים, װאָס זי שרייבט פאָר בנוגע 
די פאַרשײידענע עניינים פון שומרים, וועגן וועלכן זי רעדט אין פּרשת 
, משפּטים". דער עניין פון פּשיעה ווערט דאָרט פאַרבונדן מיט אַ שומר 
חנם אָדער אַ שומר שכיר, ביי וועלכע דאָס אייגנטום, װואָס איז פון 
אייגנטימער זיינעם אונטער זיין השגחה געשטעלט געװאָרן, איז פאַר- 
פאַלן געװאָרן, אָדער עס האָט מיט דעם אַן אַנדער סיבה געטראָפן. 
נאָכדעם, װאָס זי דערקלערט דאָרטן גענוי פון װאָס פאַר אַ כאַ- 
ראַקטער עס באַדאַרפן זיין די סיבות דערויף, מען זאָל קענען באַ- 
פרייען דעם שומר לויט דעם, צו װאָס פאַר אַ קלאַס פון שומרים ער 
באַלאַנגט, גיט זי צו, אַז ער קען ניט באַפרײיט װוערן ביז ער װועט ניט 
געבן קיין שבועה, אַז דער היזק איז, ווירקלעך, אויף אַן אָביעקטיוון 
אופן נאָר דורך אָט יענער סיבה -- לויט יענער סיבה, װאָס דער אָדער 
יענער שומרים קלאַס קען ניט לויט דער תורה קיין פאַראַנטװאָרטלעכ- 
קייט פאַר איר טראָגן -- פאָרגעקומען, װאָס דאָס אַלעס מיינט אויך, אַז 
ניט דורך אַן אַקט פון פּשיעה פון זיין זייט איז אָט יענע סיבה פאָר- 
געקומען. דאָס הייסט, אַז ער האָט מיט גאָר ניט מיטגעווירקט דערויף, 
אַז אָט יענץ סיבה זאָל געשען. דער עניין פון פּשיעה, אַלזאָ, גייט דאָרטן 
צוזאַמען מיט גורם זיין אן היזק מצד דעם איינציקן באַטײליקטן אַלס 
אַזעלכן אין דעם דאָזיקן פאַל, ער באַצִיט זיך אויף אַ מזיק פון אַ היזק 
פאַל, און ער -- דער מזיק -- ווערט באַצײיכנט אַלס אַזעלכער פאַר דער 
אַקציע זיינער, װאָס האָט מיטגעווירקט דערויף, די סיבה זאָל קענען 
טרעפן. אָט מיט דער אַקציע האָט ער פאַרבראָכן קעגן די פליכטן, 
װואָס זיינען אויף אים געלעגן. עס איז אין איר דער עלעמענט פון 
פּשיעה פאַראַן. עס איז קלאָר דעריבער, אַז אויך דאַן, ווען דער דאָזי- 
קער פּשיעה באַגריף איז איבערגעטראָגן געװאָרן דורך די חז"ל פון 
דער תורה, אין וועלכער עס ווערט אַפּערירט מיט אים אין באַצוג צו 
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היזק פאַלן, אין וועלכע אַ שומר פיגורירט אַלס גורם פון דעם היזק אין 
זיי, צו אַפּערירן מיט אים אויך אין באַצוג צו אַלגעמײנע היזק פֿאַלן 
מוז דער עניין פון פּשיעה פאַרשטאַנען װערן אין דעם זעלבן זין, װי 
דער דאָזיקער עניין װוערט אין דער תורה פאַרשטאַנען. דאָס הייסט, 
אַז עס רעדט זיך דאָרטן, ראשית כול, וועגן אַ מזיק, און וועגען אַזאַ 
מזיק דווקא, װאָס ער איז נאָך דערצו דער איינציקער גורם פון געשעע- 
נעם היזק אין פאַל, און ער ווערט באַצײיכנט אַלס פּושע, ווייל מיר באַ- 
טראַכטן די נאַכלעסיקײט אין דעם פאַל, װאָס האָט גורם געווען ער זאָל 
אַ נתקל זיין אַלס אַזאַ, אין וועלכער עס איז אַן עלעמענט פון פּשיעה 
פאַראַן, אַן עלעמענט פון פאַרברעכן קעגן אַ פליכט, װאָס איז אויף אים 
געלעגן, ער זאָל ניט אַזױ נאַכלעסיק זיין אין אַ רשות הרבים. מיט אַ 
ביסל נאָר מער ברייטער אָריענטאַציע אין דעם גאַנצן עניין, װאַלטן זי 
אָט דאָס אַלעס געווען געקענט זייער לייכט אויסגעפינען. 

זיי װאָלטן אויך געווען געקענט איינזען דעם אונזין פון זייער דער- 
קלערן דעם פּטוֹר פוֹן נפילת אדם לבור שהביאה לידי מיתה, ווען זי 
װאָלטן געווען אַ טראַכט טאָן, אַז אין די אַלע סוגיות, װאָס דער ענין פון 
נתקל פּושע ווערט דערמאָנט, קומט ער אין שייכות נאָר מיט אַזאַ נתקל, 
אין וועלכן דער נתקל איז ניט נאָר דער מזיק שטענדיק, נאָר אויך 
דער איינציקער גורם פון היזק אין פאַל. װאָרים דער נתקל איז ניט . 
נאָר דער מזיק אין זיי, נאָר אויך דער בעל תקלה. קיין אַנדער פּערזאָן 
פיגורירט דאָ ניט אַלס בעל תקלה. און אין די מערסטע פעלע איז דער 
נתקל אַפילו ניט קיין נתקל אין ריינעם קאָנקרעטן זין. דאָס מיינט : עס 
האַנדלט זיך כלל ניט אין זי וועגן איינעם, װאָס שטויסט זיך אומגערן 
אָן אין עפּעס אָדער גליטשט זיך אויס. דער מזיק אין דעם פאַל ווערט 
באַצײיכנט אַלס נתקל אין פיגוראַטיוון זין. די באַצייכענונג איז פון אַן 
אַנאַלאָגישן כאַראַקטער. דער מזיק פון פאַל ווערט באַצײיכנט אַלס נתקל 
דערפאַר, װאָס דער היזק, װאָס. ער האָט גורם געווען, איז אינגאַנצן 
שלא במתכוון געווען, אָט פּונקט, װוי איינער שטויסט זיך אָן אומגערן 
אין עפּעס. דער טערמין נתקל האָט אין יענע פעלע אַ מער אַב- 
סטראַקטן כאַראַקטער. אין פאַל פון נשברה כדו, אין פֹאַל פון אבנו 
וסכינו שנפלו מן הגג, און ענלעכע צו זיי פעלע --אין אָט יענע פעלע 
קען מען גאָר מער רעדן וועגן דעם גורם פון היזק אַלס בעל תקלה, 
װוי אַלס נתקל. װאָרים פון זיין זייט האָט ער גאָר ניט געטאָן אַזױ1גס, 
װאָס זאָל מאַכן מעגלעך פאַר אונדז --- אין טעכנישן זין -- אים נתקל 
צו רופן. 
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